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MEMORIA EX ART. 121 C.P.P.
I sottoscritti Avv. Alessandro Gazzolo e Avv. Piergiovanni Junca difensori del Dott. Spartaco MORTOLA, imputato nel procedimento a margine indicato, espongono quanto segue.
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CONCLUSIONI

Il collegio difensivo deposita la presente memoria con l’intenzione di far luce e definitiva chiarezza sui fatti del luglio 2001, nella convinzione che il processo non sia la rappresentazione drammatica di una idea  politica o morale, bensì lo spazio tecnico e giuridico per un giudizio fondato sulla legge e sui principi costituzionali che la costituiscono. 

Ciò vale la pena d’esser sottolineato, soprattutto allorquando vengano in gioco fatti che, come quelli oggetti del presente giudizio, sfumino, nella percezione collettiva, dal piano tecnicamente giuridico a quello delle considerazioni politiche.

Altra è la responsabilità penale rispetto a quella morale e politica. 

Tale distinzione non sempre è stata delineata dall’accusa, la quale ha dato l’impressione più volte, fino alla requisitoria finale, di confondere la posizione tecnica dell’imputato con quella politica e morale. 

Anche se negli eventi tragici del G8 è possibile scorgere una chiara disfunzione dei pubblici poteri nell’assolvimento delle loro funzioni, non è però possibile imputare automaticamente, in senso giuridico, presunte fratture del potere politico ai suoi rappresentanti, ai suoi burocrati.     

Si deve ritornare al diritto: questa è l’unica via per ricostruire la simmetria tra processo e realtà, tra verità processuale e verità sostanziale. 

Si deve ritornare ai fatti: la realtà che il processo deve ricostruire è quella degli accadimenti, e non quella dei giudizi morali, dei giudizi politici.  

***
BREVE ESPOSIZIONE DEI CAPI D’ACCUSA

Vengono contestate al Dr. Mortola le seguenti imputazioni:

A) Il delitto di falso ideologico in atto pubblico ex artt. 110 e 479 c.p.

Secondo tale capo d’accusa, Mortola viene imputato per aver concorso alla sottoscrizione della notizia di reato e del verbale di arresto attestanti circostanze ed avvenimenti non corrispondenti al vero, in occasione dell’esecuzione della perquisizione ex art. 41 r.d. 18 giugno 1931 n.733 presso la scuola Diaz-Pertini.
In particolare, dai verbali risulterebbe la falsa rappresentazione delle seguenti circostanze:

- la resistenza violenta, in forma di lancio fittissimo di pietre ed oggetti contundenti dalle finestre dell’istituto scolastico, da parte degli occupanti l’edificio;

- la resistenza opposta con episodi di colluttazioni ed aggressioni agli agenti di polizia, all’ingresso delle forze dell’ordine all’interno dell’edificio, da parte degli occupanti, armati di coltelli e armi improprie;

- il ritrovamento all’interno della scuola di numerosi coltelli, due mazze da carpentiere, un piccone, tre mazze di ferro ed altri strumenti atti ad offendere identificati dagli agenti quali armi improprie utilizzate dagli occupanti;

- il ritrovamento di due bottiglie incendiarie (cd. Molotov) presso il piano terra dell’edificio perquisito, in luogo accessibile e visibile da chiunque, con conseguente possibilità di attribuirne il possesso e la disponibilità a tutti gli occupanti.

B) Il delitto di calunnia ex artt. 81 cpv.,110 e 368 c.1-2 c.p.

Mortola viene altresì accusato di aver incolpato, mediante la simulazione di tracce ed elementi di prova, ciascuno dei soggetti indicati nella comunicazione della notizia di reato, nella consapevolezza della loro innocenza, dei delitti di associazione a delinquere finalizzata alla devastazione ed al saccheggio, resistenza aggravata a Pubblico Ufficiale e possesso di esplosivi ed armi improprie. 

Secondo l’accusa, tale delitto si iscriverebbe nel disegno criminoso volto a assicurare l’impunità in relazione all’imputazione sub A) ed a commettere il delitto di abuso d’ufficio ex art. 323 c.p.

C) Il delitto di abuso d’ufficio ex artt. 110 e 323 c.p.

L’accusa qualifica, infine, la condotta tenuta da Mortola in occasione delle operazioni relative alla scuola Diaz, sulla base delle contestazioni descritte nei capi A) e B), quale abuso di ufficio, consistente nell’aver intenzionalmente cagionato un danno ingiusto alle persone private della libertà personale in occasione di un arresto consapevolmente eseguito in assenza evidente dei presupposti. 

Secondo il presente capo di imputazione, l’inconsistenza giuridica delle operazioni d’arresto sarebbe ictu oculi evidenziata dalla mancanza, nel relativo verbale, di ogni nesso di corrispondenza tra ciascun singolo arrestato ed il ritrovamento di oggetti qualificati strumentalmente alla stregua di armi improprie.      

NOTA SUGLI AVVENIMENTI DEL 21 LUGLIO 2001

(cd. fatti della scuola Diaz).
La scuola Diaz costituisce lo spazio storico e giuridico entro il quale sono state fissate e cristallizzate le basi delle imputazioni a carico del Dr. Mortola. I reati a lui contestati, infatti, muovono dalla ricostruzione dell’accusa della dinamica entro la quale si svolsero le operazioni di perquisizione ed arresto all’interno dell’istituto scolastico. 

Nei giorni 20-22 luglio 2001 lo svolgimento politico delle riunioni del G-8 aveva richiesto alle forze dell’ordine, ed alla Digos in particolare, essenziali manovre di controllo di un territorio fragile in quanto potenziale obiettivo di atti di terrorismo (così il Ministro degli Interni Scajola, che successivamente al luglio 2001 rivelò l’esistenza di un vero e proprio piano di attacco al G8). 

In tal senso, le operazioni di quelle giornate ruotavano intorno alla necessità di messa in sicurezza del perimetro entro il quale avvenivano gli incontri tra Capi di Stato (la cd. Zona Rossa).

La notte del 21 luglio 2001 deve, pertanto, essere pensata e letta attraverso le lenti di un sempre possibile attacco organizzato al territorio ed alla luce del clima venutosi a creare nei giorni precedenti. 
1.1. SULL’AGGRESSIONE ALLE PATTUGLIE IN VIA BATTISTI E IL SOPRALLUOGO DI MORTOLA.
In questo contesto, a vertice ancora in corso, il Dr. Spartaco Mortola - dirigente allora della Digos di Genova - veniva convocato presso l’ufficio del Questore Dott. Francesco Colucci alle ore 22.20 ca. del 21 luglio. 

In tale occasione veniva informato della circostanza che alcune pattuglie della Polizia di Stato - composte da equipaggi misti della Squadra Mobile di Roma, della Digos di Genova, del Reparto Prevenzione Crimine e del Reparto Mobile - erano state oggetto di una aggressione mediante lancio di pietre e bottiglie, mentre transitavano in Via Cesare Battisti, nei pressi della scuola Diaz, da parte di un centinaio di dimostranti. Nelle parole di Mortola:

“In Questura ero da poco tornato nel mio ufficio quando verso le ore 22.20 circa sono stato chiamato nell’ ufficio del Questore dove ho appreso dell’episodio di aggressione ad alcune pattuglie della Polizia che erano transitate in Via Battisti. Veniva riferito dal dott. Di Bernardini che le auto della Polizia  erano state fatte oggetto di aggressione, con lanci di pietre e bottiglie da circa un centinaio  di persone che stazionavano di fronte agli edifici scolastici del complesso Diaz. Presenti nell‘Ufficio del Questore oltre a Di Bernardini,  funzionari di grado elevato come il prefetto La Barbera, il dott. Gratteri, il dott. Caldarozzi, il dott. Luperi, il dott. Murgolo, il Prefetto Andreassi che però si tenne molto in disparte,  io faccio presente che in via C. Battisti si trova il centro stampa del GSF e spiego che ho sempre tenuto contatti con esponenti del GSF (…)”. (Interrogatorio 27 ottobre 2001 ex art.64 ss. c.p.p.)
L’episodio di aggressione al contingente di polizia può collocarsi intorno alle ore 21.30 ca., tenendo conto della segnalazione, avvenuta alle ore 21:26:59 (orario di riferimento della linea 113 della Questura di Genova), da parte del Sig. Linari, residente in via Trento n. 9, la cui telefonata, preludio al passaggio delle pattuglie nella zona, indicava che: 

“(…) forse sta per succedere qualcosa in via Cesare Battisti alla Diaz….omissis….Alla Diaz, dove c’è…dove c’è il Genoa…come si chiama…central forum…forum….omissis….hanno messo dei cassonetti in mezzo a Piazza Merani e stanno correndo dei giovani…urlano e corrono…omissis….e adesso c’è qualcosa altro ecco….che si sta muovendo…che si sta muovendo…omissis….che si sta muovendo…e si davanti alle scuole”.

Le testimonianze dei cittadini residenti nella zona nei pressi della scuola Diaz confermano l’ episodio e ne permettono la datazione:

ARRIGHI (Via Trento n. 9/18): “(…) Sempre nella giornata di sabato, verso le ore 21.30 dalla mia finestra ho visto due autovetture con insegne, istituzionali della Polizia, in transito in via Cesare Battisti, verso le quali, dei contestatori che si trovavano davanti alle scuole Diaz e Pascoli, lanciavano bottiglie di vetro e altri oggetti. Poco prima di queste auto ne erano transitate altre due, di colore scuro, senza alcuna insegna (…)” (dichiarazione del 13 agosto 2001, acquisita al dibattimento nell’udienza del 5 dicembre 2007 per decesso del testimone).
CURTO (Via Cesare Battisti): “ (…) vedemmo una macchina della Polizia che andava via a tutta velocità da via Battisti verso Piazza Merani e tutta una serie di ragazzi che erano lì che tiravano oggetti non meglio identificati, potevano essere non di grosse dimensioni, ma potevano essere bulloni, pietre piuttosto che altre cose (…)” (udienza n.131 del 7 febbraio 2008)

Altri residenti hanno deposto nel medesimo senso, mettendo in rilievo la tensione e lo stato di pericolo nel quale si trovava la macchina della Polizia
. 

L’episodio è stato confermato anche da altri testi:

NANNI MATTEO (volontario del GSF): “In serata verso le 20.00 è passata una macchina in via Battisti, tra le due scuole, a velocità sostenuta. Tale macchina l’ho solo sentita. Sentii come il rumore di una bottiglia che cadeva per terra rimbalzando senza rompersi. Sentii poi delle voci che dicevano «no, che fate, lasciate perdere», e la macchina che si è allontanata” (Udienza del 30 novembre 2005). 

WAGENSCHEIN KIRSTEN: “Sono arrivata davanti alla scuola verso le 21.30-22, c’era il passaggio di una pattuglia di polizia tra le due scuole. Ho visto che fu gettata una bottiglia sulla pattuglia, qualcuno urlava assassini, la pattuglia proseguiva la sua corsa. (…) Non ho visto la persona che ha gettato la bottiglia, ho visto il lancio. Credo ci fossero 100-150 persone distribuite lungo la strada, qualcuno ha urlato «assassini!» (…)” (Udienza del 15 marzo 2006)
BRIA FRANCESCA: “Ho visto una bottiglia che non ha colpito l’auto. Ho visto cadere la bottiglia. Ci sono stati insulti verbali” (Udienza del 15 marzo 2006) .

BRUSETTI RONNY: “…le persone si sono accorte della macchina della polizia. La gente ha gridato «andate via, cosa fate qua, assassini». La macchina fece una sgommata e si portò in cima a via Battisti (…) Notai una bottiglia di birra che è stata tirata contro l’auto della polizia e si è infranta a terra a un metro dal paraurti” (Udienza del 24 novembre 2005). 

SBORDONE ANTONIO (appartenente alla Digos di Napoli, in servizio durante il G8 con il compito di controllare i manifestanti pericolosi provenienti dalla sua area geografica): “L’Isp.Crispino la sera del 21 era uscito con altri reparti per pattuglie in città (…). Crispino mi disse che passando davanti ad una scuola erano stati circondati da decine di persone che li avevano minacciati e avevano tirato oggetti; una manifestante lo aveva riconosciuto come poliziotto di Napoli (…) Crispino riferì che le macchine erano state circondate e tirati oggetti. Loro erano scappati. (…) L’episodio è successo credo intorno alle 20. Riferii il fatto a Mortola, che disse di esserne già a conoscenza, mi disse che forse si sarebbe fatta una perquisizione alla scuola” (udienza del 28 settembre 2006).
La descrizione dell’episodio fornita  dall’Agente MARCO CAVALLI (autista del magnum blindato aggredito), ricostruisce con efficacia la percezione dei fatti dall’interno della vettura (verbale di interrogatorio del 16 maggio 2003, acquisito al dibattimento nell’ udienza del 19 dicembre 2007):

“(…) la via Battisti è stretta e c’erano molti giovani in entrambi i lati della strada, si può dire che era una piccola folla; le due auto civetta potevano sfilare davanti alla scuola; c’erano auto parcheggiate sul ciglio della strada che rendevano difficoltoso il transito; quando passammo noi e la pattuglia del Reparto Prevenzione di Napoli che avevamo le insegne distintive, venimmo accolti da urla e insulti del tipo «assassini, assassini»; io ero l’autista e potevo notare che l’auto di fronte a me a circa dieci metri veniva assaltata dai giovani che le si facevano attorno e le impedivano di passare; il nostro automezzo veniva fatto oggetto di un lancio di sassi e bottiglie, tanto che uno doveva essere di grosse dimensioni, colpiva il vetro anteriore sinistro dell’automezzo, provocando una vistosa venatura”
.

La stessa Autorità Giudiziaria ha ricostruito il fatto nell’ordinanza di archiviazione parziale emessa dal GIP Dott.ssa Lucia Vignale in data 15 Giugno 2005 nei confronti dei tre agenti del Reparto Mobile di Roma che erano stati indagati per il reato di falso.
Pagina 5 del documento:

“(…) Appare evidente dal complesso delle emergenze probatorie che la pattuglia della Polizia transitante in via Battisti fu circondata da persone in atteggiamento ostile e che lanci di oggetti, più o meno fitti, o allarmanti vi furono. Non stupisce che gli Ufficiali ed Agenti di Polizia che componevano la pattuglia abbiano percepito il fatto in termini di gravità assai maggiore dei testimoni, che si trovavano quasi tutti alle finestre della scuola Pascoli; né stupisce che questi ultimi –avendo valutato il passaggio della Polizia come una provocazione ed essendo solidali con le persone che si trovavano in strada – possono aver percepito l’aggressione in termini meno violenti e potenzialmente meno pericolosi di quanto non fecero i componenti della pattuglia, i quali si videro circondati da persone sconosciute ed ostili sulla cui capacità offensiva non avevano informazione alcuna ed erano ben consapevoli di trovarsi in una condizione di grave inferiorità numerica (…)”. 

Il danno subito viene confermato dal Sovrintendente LUIGI PICCOLO, che si occupò personalmente delle riparazioni necessarie (Udienza del 20 Dicembre 2007):
“(…) verificai che effettivamente ci aveva il vetro, il vetro blindato scheggiato in varie parti e in più sulla porta, sulla porta lato sinistro, varie ammaccature diciamo, penso pietre, roba pietre roba varia (…) sulla parte superiore del vetro c’erano delle scheggiature, al centro c’era una sfondamento, proprio come non era sfondato proprio al 100 per 100 però all’80 per 100 era sfondato il vetro. DOMANDA – Di che vetro stiamo parlando? RISPOSTA – Vetro blindato (…) Sempre sulla porta sinistra in tutta la porta diciamo nelle varie parti della porta, erano bozze (…) DOMANDA – No, ma io le chiedevo un danno del genere da che cosa può essere stato prodotto? RISPOSTA – Penso da pietre (…)” 
A seguito dei detti avvenimenti, Mortola veniva incaricato di compiere un sopralluogo a bordo di una moto condotta dall’Assistente Polstato Roberto Martinelli della Digos di Genova.

Potè così vedere di persona che, mentre all’altezza di piazza Merani –a 100 metri ca. dalle scuole A.Diaz e G.Pascoli-, alcuni ragazzi stazionavano apparendo inequivocabilmente nel ruolo tattico di sentinelle e pali, altri, nell’adiacente via Battisti, di cui alcuni vestiti interamente di nero, si muovevano indisturbati. 

Vale la pena di sottolineare che, già nella giornata di venerdì 20 Luglio, le telefonate pervenute al numero 113 della Questura avevano segnalato la “disturbata quiete” in cui si muovevano, nel perimetro d’Albaro della zona Pascoli-Diaz, tute nere e gruppi di facinorosi. 

Come emerge dalle registrazioni depositate nell’udienza del 13 Febbraio 2008, tra il mezzogiorno e la sera del venerdì, diciotto cittadini segnalarono la presenza di:

- tute nere con spranghe che scendevano da Scalinata Borghese (ore 12.09, conversazione registrata sul canale 3. Cfr. audio – 20072001-120938-CH03.wav.), 

- quaranta appartenenti al cd. blocco nero, mascherati e con molotov, presso Via Trento (ore 13.01, conversazione registrata sul canale 10. Cfr. audio – 20072001-130141-CH10.wav),

- tute nere che smontavano i ponteggi di un palazzo in ristrutturazione in via Nizza, subito dopo il civico 11 (ore 13.04, conversazione registrata sul canale 1. Cfr. audio – 20072001-130415-CH01.wav),

- trecento tute nere in via Albaro all’incrocio con via Trento (ore 13.12. conversazione registrata sul canale 2. Cfr. audio – 20072001-131208-CH02.wav), 

- manifestanti che avevano rovesciato una macchina in via Trieste (ore 13.28, conversazione registrata sul canale 1. Cfr. audio – 20072001-132802-CH01.wav),

- manifestanti che bruciavano cassonetti in via Cocito/via Trento (ore 13.40, conversazione registrata sul canale 10. Cfr. audio – 20072001-134003-CH10.wav),

- anarchici che si stavano armando, all’altezza della scuola Diaz (ore 13.47, conversazione registrata sul canale 3. Cfr. audio – 20072001-134755-CH03.wav),

- cinquanta tute nere che si stavano recando alla scuola Diaz (ore 22.54, conversazione registrata sul canale 10. Cfr. audio – 20072001-225420-CH10.wav).

Le telefonate trovano nuovamente riscontro nelle testimonianze dei residenti in quella zona
: 

ARRIGHI: “(…) Nel pomeriggio di venerdì 20 luglio, udendo un forte rumore provenire dalla strada, mi sono affacciato dalla finestra che da su Piazza Merani, angolo Via Trento ed ho potuto vedere alcuni giovani vestiti normalmente che erano intenti a rovesciare i cassonetti dei rifiuti e la campana per il vetro. A mio avviso, anche a fronte delle notizie diramate dai tg, penso che volessero fare una barricata per limitare l’accesso alla Piazza Merani con lo scopo di proteggere il centro del GSF di via Cesare Battisti (…)”  (dichiarazione del 13 Agosto 2001, acquisita al dibattimento nell’udienza del 5 Dicembre 2007 per decesso del testimone).

Analogo scenario anche nella giornata seguente, sabato 21 luglio. Telefonate al 113 segnalarono che: 

- “(…) i ragazzi della Diaz si sono armati di mazze, picconi e pezzi di impalcature….sono chiaramente armati. Hanno dormito nella scuola di fronte al Genoa Social Forum” (ore 11.12, conversazione registrata sul canale 10. Cfr. audio – 21072001-1111232-CH10.wav),

- di fronte alla scuola Diaz vi erano persone armate e mascherate (ore 11.27, conversazione registrata sul canale 6. Cfr. audio – 21072001-112730-CH06.wav) 
- appartenenti al blocco nero transitavano per via Trieste (ore 16.16, conversazione registrata sul canale 1. Cfr. audio – 21072001-161639-CH01.wav),

- appartenenti al blocco nero mangiavano in Piazza Merani (ore 19.35, conversazione registrata sul canale 7. Cfr. audio – 21072001-193452-CH07.wav).

Anche in questo caso, le testimonianze dei residenti nella zona sono concordi nella loro percezione di un’inquietante via vai di tute nere e persone in procinto di armarsi: 

ARRIGHI: “(…) un altro episodio che rammento è (…) quando ho notato che due persone vestite di nero che, passando dalle impalcature installate alla scuola Pascoli, sono salite sul tetto dell’edificio, verosimilmente per osservare la zona dall’alto (…)” (dichiarazione del 13 agosto 2001, acquisita al dibattimento nell’udienza del 5 dicembre 2007 per decesso del testimone),

CHELI: “ (…) ricordo che una mattina, tarda mattinata o mezzogiorno [è la mattina di sabato 20 luglio, come Cheli conferma nel corso della testimonianza], ho visto da un…da un…non ricordo se una station wagon o un furgone o una macchina piuttosto grossa, della gente distribuire dei…delle mazze, delle aste, delle…qualche cosa di legno, tanto che mi sono messo a urlare e un’altra persona da un terrazzo di sopra, ha vista la stessa scena e ho chiamato, ho chiamato…ho fatto chiamare il 113, dicendo che appunto, questa gente stava distribuendo delle spranghe (…)”  (udienza del 17 maggio 2006);

CURTO: “ (…) stavo prendendo il sole sul terrazzo, nella parte verso la scuola Diaz [il teste colloca il fatto intorno alle ore 11 di sabato 21 luglio], diciamo nella parte…l’edificio a monte diciamo dalla strada, e a un certo punto comparvero tre o quattro, adesso non ricordo esattamente, ragazzi, salire dall’impalcatura tra l’altro, perché a quell’epoca la scuola c’erano le aeree tutte imbragate con l’impalcatura, che stavano facendo l’affacciata. Sbucarono questi tre ragazzi qua e iniziarono con nonchalance a smontare i tubi dell’impalcatura. Non so con quale attrezzo avessero, mi pare delle chiavi inglesi, comunque forse delle pinze, dei pappagalli. Al che mi alzai e gli dissi non so bene cosa, e questi farfugliarono qualcosa. (…) Al che unendo il fatto delle persone che avevo visto in strada del giorno precedente, il famoso martellozzo da spaccapietre, questa gente che si andava a prendere delle spranghe dei famosi tubi Innocenti montati intono alla scuola, cercai di catturare l’attenzione di un elicottero, sopra casa mia, dal mattino alla sera transitavano…a volte già un elicottero dei Carabinieri o della Polizia o tutte e due. Cercai di attirare l’attenzione di uno di questi elicotteri, sbracciandomi, non ho capito che forse ci sono riuscito, comunque feci…uno degli elicotteri si avvicinò e io feci mostra di aver capito che dentro quella scuola sicuramente c’erano già o stavano portando cose che non dovevano esserci, tipo spranghe piuttosto che bulloni piuttosto che sanpietrini o altre cose. Però non so…l’elicottero si avvicinò, però non so se riuscii a farmi capire” (udienza del 7 febbraio 2008),

SPAGNOLO: “ [riferito al pomeriggio di sabato]…Questi giovani cercavano di togliere queste impalcature in ferro però erano tutti bendati con delle fasce nere. DOMANDA –Con calma, allora, lei li ha visti che cercavano di rimuovere pezzi di… RISPOSTA – Sì, erano in gruppo, su, diciamo, dai terrazzi. DOMANDA –E prendevano dei pezzi di impalcature, cioè, i tubi innocenti, quelli… RISPOSTA –Sì, tubi, esatto, sì, cercavano di toglierli (…) DOMANDA –Com’erano abbigliati questi giovani? RISPOSTA –Erano con delle maschere nere, diciamo, così. DOMANDA –Cioè, tipo passamontagna? RISPOSTA –Esatto, sì, con dei passamontagna neri, sì (…) Io non pensavo che era occupata da loro, diciamo, che erano ospiti lì. DOMANDA –E questa scena era riferita all’edificio Diaz o  all’edificio Pertini, signora? RISPOSTA –Quello, il liceo, diciamo, perché c’erano le impalcature. DOMANDA –Quindi, il Diaz? RISPOSTA –Si, il Diaz DOMANDA –Ok. Questo via vai di giovani, lei lo ha osservato per quanto tempo, signora? RISPOSTA –Eh, un buon pomeriggio, eh, quasi tutto il pomeriggio (…)” (udienza del 30 gennaio 2008)
.

La conferma che attrezzi e strumenti della ditta che si occupava della ristrutturazione della scuola erano stati lasciati all’interno della Diaz viene fornita dai sigg. Luigi DEL PAPA e GABURRI.
Entrambi i testi riconoscono tra il materiale sequestrato alcuni oggetti a loro appartenenti e custoditi all’interno della Diaz Pertini in un locale assicurato da porta chiusa a chiave, disconoscono la proprietà di un piccone e di una mazza confermando la circostanza che gli occupanti, oltre ad essersi impossessati fraudolentemente di attrezzature edili forzando la porta del locale che li custodiva (vedasi al riguardo la deposizione del M.llo TIRITORE, udienza del 2.11.05), avevano introdotto nella scuola altro materiale contundente: 

DEL PAPA: “Lavoravo al cantiere alla Diaz per la ristrutturazione della scuola. La ditta è di Gaburri. Avevamo lasciato l’attrezzatura della ditta dentro la scuola. Ho visto questi oggetti in televisione. Alcuni oggetti li ho comprati io. Erano chiusi a chiave in un’aula. Quelle cose che ho visto in televisione mancavano dalla scuola (…) Ho trovato dei danni alle porte della scuola come se fossero state sfondate da calci o spallate”.

Avv. CORINI: <<Una precisazione sola, signor Del Papa, quando le è stata fatta vedere quella foto prima, siccome era fuori microfono, lei ha parlato che la sua mazza era di colore verde.>>

Teste DEL PAPA: <<Sì.>>

Avv. CORINI: <<Le mazze che ha visto lì non erano quelle che avevate voi in dotazione?>>

Teste DEL PAPA: <<Sì, non erano quelle in dotazione.>>

 GABURRI: <<Vedo delle mazze, vedo dei picchi, però non posso dire se è roba… Cioè posso dire che li riconosco, però… Il piccone rosso, ad esempio, io al cantiere non l’ho mai visto. Le mazze sono mazze, sono tutte uguali e quindi è difficile poter valutare. 

<<Io manici arancione non ne ho mai avuti… cioè non ne ho mai visti nei nostri cantieri…”. 

 (udienza del 4 maggio 2006). 
Le testimonianze e le telefonate acquisite non vanno pertanto relegate a mero elemento scenografico della ricostruzione dei fatti della Diaz: viene provata pienamente la pericolosità della situazione e la probabilità che elementi del cd. blocco nero si fossero infiltrati presso la scuola e tale circostanza rappresenta il sottofondo fattuale per la valutazione dell’episodio di aggressione alla pattuglia nella notte di sabato e del successivo sopralluogo.        

Proprio considerando che le strutture della Diaz e della Pascoli erano state temporaneamente destinate in quei giorni a sedi dell’ufficio stampa del Genoa Social Forum (G.S.F.), Mortola riferisce di aver preso contatto telefonico con un esponente di primo piano dello stesso G.S.F., il quale dichiarava che la situazione era completamente sfuggita di mano agli esponenti del G.S.F., i quali non erano più in grado di assicurare il controllo e la vigilanza: non era da escludersi –disse- neppure la presenza all’interno della scuola Diaz di soggetti pericolosi animati da intenti bellicosi:

“(…)Io faccio presente che in via C. Battisti si trova il centro stampa del GSF e spiego che ho sempre tenuto contatti con esponenti del GSF. Vengo allora incaricato di fare un sopralluogo e mi reco sul posto in moto con un agente. Ci siamo fermati in Piazza Merani, che dista circa 50-60 metri dagli edifici scolastici. Teniamo il casco indossato e notiamo che ci sono alcuni giovani con evidenti funzioni di vedetta, perché osservavano le persone che arrivavano. Constatiamo tuttavia che di fronte agli edifici scolastici effettivamente stazionavano oltre un centinaio di persone, come ho descritto nella mia  relazione, che rumoreggiavano e bevevano birra. Sono ritornato  in Questura ma prima,  di mia iniziativa,  ho contattato Stefano Kovac, del GSF, per capire che persone stessero frequentando il complesso scolastico Diaz - Pertini. Il mio interlocutore, a cui ho riferito dell’episodio di aggressione alla Polizia verificatosi poco prima, piuttosto imbarazzato mi ha risposto che in effetti c’era molta confusione e che loro erano impegnati a gestire la fase della partenza delle varie persone e che non poteva pertanto escludere  che anche soggetti non graditi o da loro non controllati potessero essere nella scuola. In sostanza mi faceva capire che la situazione non era più sotto il loro controllo (…)” (Interrogatorio 27 ottobre 2001 ex art.64 ss. c.p.p.)
Tali dichiarazioni non vengono chiaramente confermate dal teste Kovac, che peraltro manifesta il proprio imbarazzo in relazione all’episodio (udienza del 31.05.06).
1.2. SULLE OPERAZIONI DI PERQUISIZIONE E ARRESTO.
Sulla base delle risultanze dell’operazione di sopralluogo predetta, collegialmente veniva disposta, ai sensi dell’art. 41 T.U.L.P.S.  e previo avviso “di cortesia” al Magistrato di turno D.ssa Anna Canepa, una perquisizione dei locali della Diaz, presentandosi il fondato sospetto di detenzione illegale di armi ed esplosivi da parte di taluni facinorosi:

“ (…) Sulla base delle informazioni così ricevute e dell’esito del mio sopralluogo è stato così deciso, all’unanimità, di procedere ad una immediata perquisizione ex art. 41 TULPS”. (Interrogatorio 27 ottobre 2001)       

All’arrivo di Mortola, nel corso della riunione operativa tenutasi presso l’ufficio del Questore, veniva ribadita e rilevata la necessità di procedere alla perquisizione. In quella circostanza erano presenti, oltre a Mortola, il Questore di Genova, Andreassi [Prefetto e Vice Capo Vicario della Polizia], La Barbera [Prefetto e Direttore dell’UCIGOS], Fiorentino [Dirigente dell’UCIGOS], Luperi [Dirigente Superiore dell’UCIGOS], Gratteri [Direttore dello SCO], Caldarozzi [Vice Direttore dello SCO], Murgolo [Questore Vicario di Bologna], Di Bernardini [Vice Questore aggiunto della Squadra Mobile di Roma], Costantino [Segretario del Vice Capo Vicario della Polizia].
Vale la pena di sottolineare che l’imputato manifestava ai presenti il proprio dissenso all’operazione, e ciò a riprova della assoluta genuinità del suo comportamento
. 
Nell’interrogatorio 27 Ottobre 2001 Mortola precisa: 
“Come ho accennato, si è svolta una seconda riunione,  presenti questa volta il Questore, La Barbera, Murgolo, Dominici, Calderozzi, Canterini, Sbordone, non ricordo se c’era presente Gratteri, non era certamente presente il Prefetto Andreassi. In questa riunione ricordo una discussione sulla proposta di Canterini di utilizzare i gas lacrimogeni. Il Questore e La Barbera si opposero decisamente, suggerendo un intervento più morbido. Era comunque stato previsto come altamente probabile che ci sarebbe stata una reazione di resistenza da parte degli occupanti dell’edificio scolastico, come era desumibile dagli episodi ai danni delle pattuglie”.
Quale unica possibilità operativa immediata, non essendo possibile utilizzare altro personale in quanto già occupato in altri servizi, venivano impiegati gli uomini del Reparto Mobile di Roma, comandati dal Dr. Canterini, che in quelle ore si trovavano presso la cd. Cittadella delle Forze dell’Ordine, allestita presso i locali della Fiera di Genova, in pausa-mensa. Così Mortola: 
“In quel momento si trovavano in fiera in mensa circa 80 uomini del Nucleo Sperimentale Antisommossa ed è parso opportuno reclutarli, proprio perché al momento tale reparto offriva la pronta disponibilità ed oltre tutto era un reparto inquadrato. Sono poi stati richiesti contingenti anche ai Carabinieri e ai Reparti Prevenzione e Crimine che,  peraltro,  sarebbero stati impiegati per garantire le condizioni di sicurezza all’esterno e in strada (…)” (Interrogatorio 27 Ottobre 2001).

Gli uomini così reclutati venivano suddivisi in due colonne, alle quali veniva ordinato di muoversi in direzione della scuola Diaz seguendo due itinerari differenti. L’una, guidata dal Dr. Mortola in funzione esclusiva cd. di scout, avrebbe  percorso, potendo servirsi della dettagliata conoscenza topografica di questi, il tratto più breve per raggiungere il luogo. L’altra, invece, veniva affidata alla guida scout del Dr. Di Sarro [Vice Questore Aggiunto della Digos di Genova]. La descrizione del tragitto e della relativa manovra cd. a tenaglia viene descritto dall’imputato:

“Verso le ore 23.00 siamo partiti dalla Questura dividendoci nelle due colonne così come programmato; al momento della partenza il Dr. Canterini mi lasciò la sua radio in maniera da tenermi in contatto con lui e con gli uomini dell’altra colonna; ricordo che lasciai sul cruscotto la radio al momento dell’arrivo in Piazza Merani, anche perché avendo provato ad usarla non aveva funzionato; il mio ruolo era quello di guida della colonna, quale conoscitore della città; la mia colonna era composta da quattro autoblindo del Reparto Mobile, più altri veicoli dei Carabinieri, del Reparto Prevenzione e delle DIGOS; passammo da via Pozzo e via Trento raggiungendo Piazza Merani . Scesi dai mezzi, con passo sostenuto, raggiungemmo il cancello della scuola Diaz” (Interrogatorio 27 ottobre 2001). 

All’arrivo nei pressi della scuola gli occupanti serravano immediatamente il cancello del cortile ed il portone dell’ingresso, si barricavano all’interno dell’edificio e disattivavano la corrente elettrica. Tale comportamento integra la fattispecie di resistenza aggravata in forma di cd. violenza impropria. 

Come ha precisato la recente Cass. pen., Sez. VI, 17 maggio 2007, n. 35826, il reato si struttura nei seguenti termini:

“La materialità del delitto di resistenza al pubblico ufficiale è integrata anche dalla violenza cosiddetta impropria, la quale, pur non aggredendo direttamente il suddetto soggetto, si riverbera negativamente nell'esplicazione della relativa funzione pubblica, impedendola o semplicemente ostacolandola. La norma incriminatrice del delitto di resistenza a pubblico ufficiale (art. 337 c.p.) non richiede che la violenza o la minaccia sia necessariamente diretta contro il pubblico ufficiale. Infatti per integrarne l'elemento materiale è sufficiente la violenza o la minaccia cosiddetta impropria, che può essere esercitata anche su persona diversa dal pubblico ufficiale operante o sulle cose e che comprende, nella sua lata accezione, ogni comportamento idoneo ad impedire, ostacolare o frustrare l'esplicazione della pubblica funzione, giacché anche in tal caso sussiste, sotto il profilo psicologico, la volontà di opporre una forza di resistenza positiva all'attività del pubblico ufficiale
”. 
Lo stato dei luoghi è con chiarezza descritto da Mortola nel corso dell’interrogatorio del 27 ottobre 2001: 

“Potevamo vedere a questo punto che, al nostro sopraggiungere,  le persone al di fuori dell’edificio scappavano e,  chiudendo dietro di sè il cancello, entravano all’interno della scuola. Nel frattempo, dalle finestre dell’altro edificio scolastico, la Pascoli, si affacciavano molte persone urlando ed inveendo contro la Polizia. Davanti alla scuola dopo poco si ricompattarono le due colonne; nel frattempo il piazzale era rimasto deserto con il cancello chiuso”.
Numerosi testimoni hanno confermato le modalità attraverso cui gli occupanti si barricarono all’interno della scuola, integrando un comportamento di resistenza aggravata. 

Significativa la testimonianza di TIRITORE GIUSEPPE, incaricato dall’autorità giudiziaria di svolgere rilievi sulla scuola Diaz, che ha definito lo spazio della scuola alla stregua di un “cantiere aperto”: 

“Il cortile era chiuso con cancello chiuso con un chiavistello che abbiamo trovato reciso (…) Lo stabile era in ristrutturazione (…). La foto 101 mostra dei vetri rotti. Sono finestre che si affacciano sul lato del cortile, e quindi su via Battisti (…). Coltelli dentro la scuola non ne ho visti, ma spranghe e bastoni ne ho visti e dentro la scuola. Si trattava di un cantiere aperto (…) …dei tre monitor danneggiati trovati all’esterno, uno aveva lo schermo rotto, un altro aveva la cassa era rotto e il terzo non aveva alcuna rottura apparente (…) vi erano anche dei crocifissi spezzati e lanciati all’esterno, nel cortile (…) vi erano dei lavori di rifacimento anche all’interno della scuola, con presenza di materiale edile (…) Vi erano sia tracce di sfondamento che di forzatura, effrazione, sulle porte” (udienza del 2 Novembre 2005)

Per quanto concerne la chiusura dei cancelli da parte degli occupanti: 

PERRONE VITO: “Vidi due ragazzi, che non avevo mai visto, che chiudevano i cancelli. La polizia tentava di entrare scavalcando. Poi arrivò un autoblindo che fece saltare il cancello” (Udienza 16 Marzo 2006)

COELLE BENJAMIN: “La porta fu «barricata» provvisoriamente perché nessuno si aspettava questa situazione. Non ricordo con cosa fu barricata la porta. Ricordo che fu tentato di non far entrare la polizia perché molto violenti” (Udienza 9 Marzo 2006)

DI PIETRO ADAROSA: “…sono entrata nella scuola, nella palestra all’ingresso, hanno chiuso le porte con assi di legno e panche, sono andata verso scalette alla sinistra, mi sono rifugiata alla toilette. (…) Penso che le assi siano state prese da un’impalcatura esterna e portate nella scuola dalla finestra” (Udienza 8 Marzo 2006)

HERRMANN JENS: “….ma c’era già gente che chiudeva la porta, ponendo delle panche e delle sedie davanti alla porta, erano 4 persone che facevano questo. Ho osservato brevemente, poi decisi di fare le valigie velocemente” (Udienza 1 Marzo 2006)

NOGUERAS CHABIER FRANCHO CORRAL: “Abbiamo sentito urla da fuori la scuola che avvisavano dell’arrivo della polizia, molte persone che erano all’esterno entrarono nella scuola e chiusero la porta, potevano essere le 10 e mezza o le 11 di sera. Io e i miei amici quando ho visto che c’erano persone che bloccavano la porta con i mobili chiesi ad una compagna che parlava inglese di scendere giù per vedere cosa succedeva (…) Per bloccare le porte spingevano sedie e banchi di scuola, erano vari mobili, parecchi (…) Un gruppo di persone ha cercato di mettere mobili per bloccare la porta, io ho cercato di parlare con loro per dissuaderli (…)” (Udienza 14 Febbraio 2005)

MICHAEL GIESER: “Vidi della gente che non aveva coraggio e cercava di bloccare la porta. Un ragazzo prese una panchina per bloccare la porta (…)” (Udienza del 7 Dicembre 200) 

SICILIA HERAS JOSE’ LUIS: “D’un tratto sentii delle urla che dicevano «polizia», e delle persone che chiusero la porta e misero delle panche da palestra davanti alla porta. Sentii rompere dei vetri” (Udienza del 22 Dicembre 2005)

MARCUELLO FELIX PABLO: “Otto o dieci persone entrarono di corsa e chiusero la porta e misero davanti alla porta delle panche” (Udienza del 22 Dicembre 2005)

MORET FERNANDEZ DAVID: “Delle persone che erano fuori entrarono di corsa nella palestra, all’improvviso ho visto 2, 4 persone che chiudevano la porta della palestra, hanno preso una panca dalla palestra e l’hanno messa davanti alla porta” (Udienza del 21 Dicembre 2005) 

MARTINEZ FERRER ANNA: “Certe persone andarono davanti alla porta e vi misero delle sedie (…) Ricordo una panca e almeno 3 o 4 sedie. Furono messe davanti all’entrata” (Udienza del 21 Dicembre 2005)

SALVATI MARINO: “Mi sono affacciato, ho visto un sacco di forze dell’ordine, la via era piena. Hanno cercato di aprire il cancello della Diaz, non ci sono riusciti scuotendolo a mano, è arrivato un mezzo che ha scardinato il cancello e si sono precipitati dentro il cortile della Diaz” (udienza del 12 Aprile 2006).

MARTENSEN NIELS: “Il cancello della scuola era chiuso. Avevo molta paura (…) Sentii delle finestre rompersi e delle urla” (udienza del 5 Aprile 2006)

BARO WOLFGANG KARL: “La polizia stava al di fuori del cancello del cortile. Suppongo che questo fosse chiuso. So di una persona, un conoscente, che è riuscita a uscire e a nascondersi. Era tra quelli che hanno chiuso la porta dell’edificio. Negli ultimi anni l’ho persa di vista” (udienza del 23 Novembre 2006).

HALDIMANN FABIAN: “Davanti alla porta c’erano tante sedie. Si sentiva l’irruzione della polizia con rumore di vetrate rotte (…)” (udienza del 6 luglio 2006).  

GALANTE STEFANIA: “…la porta si è chiusa, delle persone hanno spostato sedie e tavoli, abbiamo sentito vetri rompersi (…) Al momento dell’entrata della polizia la porta d’ingresso era bloccata da dentro, avevo sentito degli spostamenti di banchi e sedie, io non vedevo bene ma ho sentito lo spostamento” (udienza del 5 luglio 2006).

Il cancello esterno veniva allora rimosso servendosi di un mezzo blindato: le forze dell’ordine entravano all’interno del cortile e si disponevano dinanzi al portone d’ingresso. Successivamente, dopo l’apertura, le due colonne si ricompattavano e gli agenti entravano all’interno dell’edificio. 

Il Dr. Mortola, nel corso delle predette operazioni, rimaneva fuori dall’edificio, all’esterno:
“Davanti alla scuola dopo poco si ricompattarono le due colonne; nel frattempo il piazzale era rimasto deserto con il cancello chiuso. Tutto il personale del Reparto Mobile si assembrò davanti al cancello, cercando di forzarlo a spinta; non riuscendo nel tentativo. Poi, non so su disposizioni di chi, venne deciso lo sfondamento con autoblindo dello stesso Reparto; immediatamente la Polizia si riversò nel piazzale della scuola; io in questa fase rimasi fuori dal cancello; ricordo che ero in compagnia del Dr. Luperi della Direzione Centrale della Polizia di Prevenzione; non ricordo di aver visto in quel frangente altri dirigenti che ho poi incontrato invece all’interno della scuola” (Interrogatorio 27 ottobre 2001).

Dalla sua posizione esterna, angolata e lievemente defilata, l’imputato aveva modo di notare, in una fase precedente a quella dell’irruzione definitiva degli agenti nella scuola, come dai piani alti dell’edificio scolastico venissero gettati corpi contundenti di vario tipo da parte di alcuni degli occupanti. In particolare, egli notava il lancio di un grosso maglio - successivamente sequestrato - e percepiva in modo chiaro e distinto rumore di oggetti di vetro - presumibilmente bottiglie - che s’infrangevano sul selciato. 

Nei filmati proiettati nel corso degli interrogatori e nelle testimonianze acquisite nel corso del processo, la descrizione di Mortola trova pieno riscontro:
“ (…) dal punto in cui ero vidi volare dall’alto qualche bottiglia, anche se non so quantificare il numero; vidi inoltre distintamente sulla parte sinistra del portone centrale un grosso maglio spaccapietre che poi abbiamo sequestrato. L’ho visto cadere dall’alto rasente al muro (…)” (interrogatorio del 27 ottobre 2001);

“Ricordo molto bene in particolare il rumore di bottiglie di vetro infrante che si schiantavano al suolo. Sono sicuro che qualcosa dall’alto sia volato, perché associo a questa percezione uditiva anche la percezione visiva di oggetti, ho visto il riflesso della luce. Circa il momento del lancio, mi sembra in particolare che sia quello in cui da filmati in circolazione si vede che gli  agenti che stanno per entrare dal portone principale si proteggono alzando gli scudi come a formare una testuggine. (…) La direzione del lancio l’ho percepita come proveniente dal lato sinistro dell’edificio, mi sembra dall’ultimo piano o forse anche dal tetto. Anche qui mi sembra di aver notato il riverbero di una finestra aperta. Il lancio di oggetti era verso il cortile pieno di poliziotti, nessuno dei quali è stato colpito. (…) La mia posizione di osservazione era all’esterno del cancello, a circa 20-25 metri,vicino  a cassonetti della spazzatura, verso Piazza Merani. Ero con il collega Luperi, con il quale poi sono entrato nella scuola” (interrogatorio del 23 luglio 2002).
Tale circostanza è stata riferita dagli imputati in sede di interrogatorio del cui verbale è stata data lettura ex art. 513 c.p.p in dibattimento essendosi gli stessi rifiutati di sottoporsi ad esame:

Isp. BASILI, Reparto Mobile di Roma, interrogatorio del 20.9.01: “Devo precisare di aver visto il lancio di una mazzetta da cantiere grande mentre si provava ad entrare in prossimità del portone d’ingresso”.

Sovr. LUCARONI, Reparto Mobile di Roma, interrogatorio del 27.7.01: “Nel contesto l’Ag. Ridolfi mi consegna una mazza spaccapietre con manico di circa 80 cm che, a suo dire, era stata lanciata dai piani superiori al momento dell’irruzione”.
ALUETTI: “… mi sono affacciato, nel momento in cui mi affacciavo ho visto persone affacciate di fronte a me che tiravano degli oggetti e poi le devo dire la verità, ho visto tutti i caschi blu sotto … “  “… quindi posso dire che tiravano proprio la roba perché da lì li ho visti”Domanda: “Diciamo vedeva il lancio, vedeva la persona che lanciava?”Risposta: “Si” (interrogatorio del 24 Gennaio 2008).

SASCARO: “c’era gente alle finestre e alcuni di loro hanno tirato questi oggetti io, ricordo quando siamo arrivati davanti alla scuola io non avevo ancora indossato il casco perché sapevo che bisognava fare una perquisizione, quindi non mi aspettavo una cosa del genere, comunque, avevamo appresso il casco ho messo il casco in testa”.Domanda: “Ha indossato il casco proprio perché ha avvertito il pericolo?”Risposta: “Si sì si, si è cominciato a sentire il primo rumore di oggetti che cadevano e a quel punto ho indossato il casco”.
Nei filmati può vedersi facilmente e senza alcuna possibile confusione come alcuni uomini del reparto Mobile, inizialmente privi di scudi, si trovino improvvisamente costretti, a seguito del lancio di oggetti, ad assumere una formazione cd. a testuggine, al fine di proteggersi
.

Dalla documentazione presente nel compact disc allegato alla presente memoria, è possibile evidenziare tanto la presenza del mobilio in funzione di barricate al portone di accesso alla scuola, quanto il lancio dall’alto di oggetti. Come si nota infatti dai reperti 234 e 172, gli operatori sono costretti a forzare il portone e scavalcare i mobili accatastati all’ingresso. Contestualmente, si osserva la levata degli scudi da parte degli agenti ancora fuori, e ciò al fine di evitare di essere colpiti dal lancio di oggetti.   

È opportuno rilevare che il Dott. PAGANINI (udienza del 6 marzo 2008), nell’ambito dell’incarico che gli è stato affidato dai P.M., aveva abbondantemente riferito di lancio di oggetti ad indirizzo degli operanti durante la fase dell’irruzione con particolare riferimento all’ingresso nel portone e alla famosa alzata di scudi a testuggine da parte dei poliziotti.

In merito, infatti, il Dott. Paganini, dopo aver “illuminato quanto possibile le zone d’ombra”, ha concluso che “i soggetti ripresi (gli operatori di Polizia, nostra nota) risultano effettuare dei movimenti in gruppo verso una porta chiusa di un edificio ma vengono colpiti da oggetti provenienti dall’alto. Il gruppo si allontana, successivamente si riunisce e proteggendosi con gli scudi fanno ingresso nella porta citata”. 

Si tratta di una fedele descrizione di quanto mostrato dal Reperto 10500 – ingresso:

9.20.15
senza scudi;

9.20.28
persone che arretrano a seguito lancio oggetti;

9.20.33
con gli scudi;

9.21.0
entrano dopo aver superato il mobilio che ostruiva l’ingresso

Si noti che il filmato, consegnato, all’epoca dei fatti, dalla Digos di Genova alla Procura, mostra, in particolare, gli operatori che, giunti in prossimità dell’ingresso, con manovra altrimenti inspiegabile, alzano gli scudi protettivi sopra la propria testa al fine evidente di proteggersi dagli oggetti che cadevano dalle finestre soprastanti.

Pur avendo le difese formulato reiterata istanza affinché il Dott. Paganini venisse ascoltato nella fase dell’udienza preliminare i P.M. si erano formalmente opposti a tale adempimento.

Duole rilevare a questa difesa come, contrariamente a quanto pareva essere l’intenzione della Procura, i P.M. abbiano successivamente convocato il Dott. Paganini per sentirlo a s.i.t. a dibattimento già avviato.

Ascoltato all’udienza del 6 marzo 2008 in qualità di consulente il Dott. Paganini, pur riferendo di aver effettuato il lavoro per evidenziare meglio i dettagli, che le immagini dei filmati sono piccole e non consentono di rilevare oggetti e che riconoscere eventuali oggetti poteva essere una deduzione, conferma sostanzialmente, seppur giudicandola come una propria valutazione, che l’alzata di scudi da parte degli agenti sia da attribuire ad un lancio di oggetti provenienti dall’alto (“abbiamo dedotto questa operazione dal movimento, dalla corsa delle persone e da questi scudi. Ad essere più precisi non c’erano gli oggetti, c’erano delle azioni che potevano lasciare presumere però effettivamente gli oggetti non sono visibili e non lo potrebbero essere in quella situazione così buia…”… “potrei ad oggi dichiarare fisicamente che ho visto degli oggetti; c’erano delle azioni che portavano a dedurre però, francamente, la risoluzione del video è veramente così bassa…”…“Allora le leggo quello che ha dichiarato lei il 19 del mese di marzo, ad un certo punto si dice: “Si notano alcuni soggetti vicino al muro dell’edificio, al di sotto di una finestra posta tra i due ingressi, che sembrano proteggersi mediante scudi, formando una sorta di testuggine”.  RISPOSTA - Esattamente. DOMANDA - “Mi è sembrato di percepire, osservando le immagini del filmato in sequenza, anche il movimento compiuto di alcuni di questi che si abbassava, come se fosse caduto qualcosa dall’alto e lo avesse colpito in caduta”. RISPOSTA - Sì, sì, sì... DOMANDA - Se lo ricorda? RISPOSTA - Sì, sì, questi sono fatti visibili, sicuramente, che una persona si china, che persone passano con lo scudo a protezione, diciamo, a mo’ di testuggine; questo assolutamente è vero, si vedono delle azioni che, a mio parere, lasciano presumere, ma non si vede, cadute di oggetti cioè purtroppo... DOMANDA - Ma l’Agente che si abbassava allora lo ricorda di averlo visto o ha presunto anche quello? RISPOSTA - Beh, prima, diciamo... Nel senso che non l’ho vista io, nel senso che io le operazioni che ho fatto sono state operazioni tecniche e a fianco del Maresciallo Piga, mi diceva: “Quella porzione dell’immagine, prova a schiarire” (voci sovrapposte). DOMANDA - La mia domanda è lei ha visto qualcuno che si abbassava o no? RISPOSTA - Se l’ho scritto presumo di sì, questo sicuramente è probabile, sì, sì.”).

 Lo stesso P.M., nella richiesta di archiviazione presentata in relazione alle ipotesi di reato ascritte ai novantatre arrestati all’interno della Diaz, ha riconosciuto come

“Molti sono i fatti di reato commessi dagli occupanti della Diaz attualmente indagati durante l’azione di polizia (…) il lancio di oggetti di vario genere dalle finestre dei piani superiori sui poliziotti radunati nel cortile, prima e durante lo sfondamento dei portoni e il conseguente ferimento degli agenti Manganelli e Antei. Sul punto sono state raccolte plurime, attendibili dichiarazioni degli offesi, concordanti sul lancio (definito e non fitto) e diversificate nella indicazione degli oggetti. Il riscontro è costituito dai danni e dalle sottrazioni subite dall’impresa di cantiere che stava lavorando alla Diaz: si vedano le informazioni fornite dal G. e dall’architetto T., i quali hanno precisato che gli arnesi e le travi (tra cui è compresa la mazza spaccapietre raccolta e sequestrata dall’Agente Ridolfi nel cortile ove era stata lanciata) erano stati chiusi a chiave in un locale poi scassinato e svuotato, così come era stata divelta la protezione creata per impedire che gli occupanti della scuola potessero salire ai piani superiori (il comodato riguardava infatti solo palestra e piano terra)”

Anche alcuni residenti in via Cesare Battisti hanno confermato la circostanza:
CURTO “… la cosa che mi colpì di più fu che a un certo punto un ragazzo che aveva accanto a sé un qualcosa, coperto da un telo, si avvicinò a uno degli altri ragazzi che erano nella zona, chiedendo a questo ragazzo cosa vi fosse sotto, e questo alzò questo pezzo di stoffa e c’era un martellozzo di queste dimensioni, di quelli da spaccapietre… Sbucarono questi ragazzi qua e iniziarono con nonchalance a smontare i tubi dell’impalcatura.  Al che unendo il fatto delle persone che avevo visto in strada del giorno precedente, il famoso martellozzo spaccapietre, questa gente che si andava a prendere delle spranghe dei famosi tubi innocenti montati intorno alla scuola, cercai di catturare l’attenzione di un elicottero … feci mostra di aver capito che in quella scuola sicuramente c’erano già o stavano portando cose che non dovevano esserci, tipo spranghe piuttosto che bulloni piuttosto che sampietrini o alte cose. … vedemmo tutta una serie di ragazzi che erano lì che tiravano oggetti, potevano essere non di grosse dimensioni, ma potevano essere bulloni, pietre piuttosto che altre cose…verso la macchina della polizia”. “La mia attenzione fu attirata da tre … personaggi che sbucarono all’improvviso sulle impalcature con enormi zaini. … Decisi di vestirmi e raggiungere il terrazzo da dove vidi che la polizia cercava di entrare nel cortile della scuola  … mi pare che questo lancio fosse iniziato, questo lancio di oggetti, dopo che la Polizia o comunque le Forze dell’ordine erano riuscite ad aprire le cancellate … si affacciarono questi vari personaggi alle varie finestre e iniziarono a inveire verbalmente contro le Forze dell’ordine e lanciare anche della roba…DOMANDA Perché disse pietre o bulloni? ha avuto l’impressione che fossero oggetti comunque pesanti? ADR “E beh dal modo che venivano scagliati sì … Il lancio di oggetti l’ho visto direi quando le forse dell’ordine sono entrate nel cortile” (udienza del 7 febbraio 2008).  

SPADA, “La mia attenzione è caduta su un gruppo di ragazzini, ma erano molto giovani, che erano sul tetto della scuola e almeno due stavano svitando i terminali delle impalcature … DOMANDA – Ecco, andiamo con ordine: lei ha visto personalmente che smontavano questi ponteggi e passavano i pezzi di ponteggi all'interno della scuola? RISPOSTA – Sì, nel senso che sul terrazzo, sul tetto della Diaz c'era un gabbiottino con un accesso, evidentemente. E svitavano e passavano il tubo a qualcuno che era lì.DOMANDA – Le leggo cosa dichiarò lei ai Carabinieri, così magari si rinfresca la memoria.RISPOSTA – Mi dica .DOMANDA - “Mi recai a vedere e notai alcuni giovani, tre ragazzi per essere precisi, uno di questi svitava il terminale di una impalcatura, e passava pezzi di questa a un altro ragazzo, il quale a sua volta li calava all'interno della scuola facendoli passare da una finestra, una sorta di abbaino centrale”. RISPOSTA – Eh, sì, infatti. DOMANDA – Quindi passavano i pezzi di tubo all'interno della scuola. In quel frangente lei vede anche un'altra ragazza che la colpisce, molto giovane, che cosa stava facendo? RISPOSTA – La ragazzina cui ho detto che era pericoloso. DOMANDA – Cosa stava facendo la ragazzina. RISPOSTA – Frugava dentro a un secchio pieno di strumenti, zappe, cose del genere, cioè, cercavano evidentemente quello che poteva essere utile per svitare questi tubi. DOMANDA – Ecco, lei fu più precisa all'epoca, disse: “Vidi anche una ragazza molto giovane che frugava in un secchio dei muratori ed estraeva martelli ed altro, che passava ai suoi compagni”. Se lo ricorda questo particolare di questi martelli che prendeva questa ragazza? RISPOSTA – No, io adesso non mi ricordo se erano martelli o cosa, mi ricordo che c'era questo secchio e prendeva questi strumenti.”(udienza del 24 gennaio 2008)
TUMIATI  “DOMANDA – Ecco, lei ha visto o ha assistito in qualche modo a un lancio di oggetti verso la Polizia? RISPOSTA – Sì. DOMANDA – Ecco, può dire al Tribunale che cosa si ricorda su questo particolare? RISPOSTA – Sì, erano (incomprensibile) Poliziotti diciamo che erano fermi, i militari erano tutti allineati: qui c’è la Piazza, qui c’è la via Cesare Battisti e qui c’è la Piazza; i dimostranti, così chiamiamoli, erano qua. I Poliziotti erano tutti… i Poliziotti, i Carabinieri, quello che erano… tutti qui. E da 20-30 metri si vedevano proprio sassi, bastoni… non so, tutte cose che si… ma non si sono… io non li ho visti muoversi. DOMANDA – E le persone che lanciavano questi sassi verso la Polizia erano quei contestatori, quelle persone che erano riferite alle scuole? RISPOSTA – E poi sono ritornati quando è arrivato quel signore lì con la sciarpa tricolore che ha fermato… perché i Carabinieri e la Polizia sono avanzati di una decina di metri, lui li ha fermati, poi si è girato verso questi che venivano avanti ma erano tanti, tanti, tanti. Andava avanti con le braccia così… si sono fermati e io lì in quel momento pensavo: “Qui succede qualcosa”. DOMANDA – Lei ha visto se hanno poi ripiegato nelle scuole questi personaggi? RISPOSTA – Sì, dentro nelle scuole sono andati e c’era… gridavano sirene… DOMANDA – Senta, queste persone che chiamiamo black bloc, questi vestiti di    nero, lei li aveva visti comunque avere libero accesso nelle scuole? RISPOSTA – Sì, sì, sì, andavano, venivano, andavano e venivano, anche di giorno, di mattina, andavano e venivano… Erano liberi di fare quello che volevano, quello glielo posso assicurare al cento per cento” (udienza del 6 dicembre 2007).
E’ opportuno precisare che il Signor TUMIATI GIUSEPPE riferisce di un lancio di oggetti prima che arrivi il “signore con la fascia”. Per tale ragione il P.M. ha tentato di riportare alle fasi successive all’irruzione l’episodio riferito dal teste. Tuttavia, il Tumiati non riconosce come signore con la fascia Calesini il quale gli viene mostrato in foto e riferisce che il soggetto era basso, grassottello e stempiato. Tali indicazioni fisionomiche corrispondono a quelle del Dott. Murgolo che indossava la fascia tricolore nelle fasi antecedenti e concomitanti all’irruzione. Da ciò consegue che quanto da lui osservato deve essersi verificato all’arrivo delle forze di polizia sul luogo dell’irruzione.

Il lancio di bottiglie è confermato anche da coloro che si trovavano all’interno della scuola Diaz: 

ARZAROLI GRAZIELLA: “Mi sono allontanata dalla finestra per pochissimo tempo. Quando mi sono riaffacciata i poliziotti continuavano ad avere gli scudi alzati” (Udienza del 9 marzo 2006).

TIZZETTI PAOLO: “ricordo che mentre ero all’interno dell’edificio sentii un forte rombo, come di furgoni che andavano a velocità sostenuta e un rumore di vetri infranti; c’erano molte bottiglie in giro, sul marciapiede e sulla strada” (Udienza dell’1 dicembre 2005).

GALANTI GIUSEPPE (infermiere): “…entrando nel cortile sentivo fracasso, baccano, anche dall’altra scuola sulla strada, rumore di vetri rotti. Ricordo un lancio di oggetti dalla scuola, di oggetti che cadevano dall’alto, avevamo indossato il casco di protezione, temevamo di essere colpiti da oggetti lanciati dall’alto” (udienza del 3 maggio 2006).

SBORDONE ANTONIO: “…Quando arrivai alla Diaz mi accorsi di una pietra che veniva verso di noi (…) Qualcuno mi disse di stare attenti perché piovevano oggetti dalle finestre. Il reparto mobile era munito di scudi. Si avvicinò con gli scudi sopra la testa per difendersi dal lancio di oggetti dai piani superiori, è la tecnica che si usa anche per gli sgomberi delle case occupate” (udienza del 28 settembre 2006).  

HALDIMANN FABIAN: “Sono arrivato [alla Diaz] circa alle 10.00 di sera (…) Passava un convoglio di poliziotti ai quali abbiamo fischiato e qualcuno ha gettato una bottiglia in quella direzione. (…) C’erano ingiurie e fischi. Ho visto il lancio della bottiglia ma non ho visto dove è andata a finire” (udienza del 6 luglio 2006).  
DE BARI LUIGI (tenente CC), “Arrivati sul posto, nella fase immediatamente antecedente alla cinturazione e quindi proprio nella fase in cui ci si stava organizzando per l'espletamento del servizio che riguardava me e il mio contingente, personalmente ho ricevuto un Sanpietrino, un sasso sull'elmetto. Ho alzato la testa verso l'alto per capire da quale parte arrivassero questi oggetti e ho visto, dalle finestre della scuola, anche... ho assistito anche al lancio di sedie. Ho visto anche una scrivania a metà di una finestra, poi ci siamo dislocati. 

(…) inizialmente venni colpito sul casco, nell'elmetto da un Sanpietrino. Non riuscivo ovviamente ad individuare quale fosse la direzione del lancio dell'oggetto e quindi da dove provenisse, quindi questo non lo so dire. Nel cercare di capire appunto da dove stesse arrivando, alzai la testa verso i piani alti della scuola e vidi il lancio di sedie. Sicuramente un oggetto un po' più ingombrante di una sedia che era messo a cavalcioni da una finestra, quindi a metà di una finestra. Non lo vidi lanciare, presumo che fosse una scrivania, dalle dimensioni.” (udienza del 13.03.2008).
Il Dr. Mortola faceva il suo ingresso nella scuola soltanto alcuni minuti dopo (3-5 minuti ca.) l’irruzione all’interno del Reparto Mobile. 

Tale reparto non era in alcun modo legato alla direzione ed al coordinamento dell’imputato, il quale, nella sua qualifica di dirigente la Digos di Genova, non partecipò in alcun modo alle attività di ingresso e di fermo, in quanto di competenza e dirette dal Dott. Canterini di Roma. 

Così Mortola il 23 luglio 2001 dichiara:

“Non ho partecipato di persona all’attività di ingresso e fermo degli occupanti svoltasi all’interno della scuola; tale attività è stata coordinata all’interno dal dr. Canterini del Reparto Mobile di Roma al quale appartenevano gli effettivi che sono intervenuti; il numero di persone impiegate nell’azione all’interno dell’edificio erano almeno una settantina. (…)Tutti coloro che si trovavano all’interno sono stati radunati nella palestra a piano terra.  A quel punto è intervenuto personale locale della Digos e della Mobile di Genova per eseguire la perquisizione. La perquisizione ha richiesto almeno un’ora e mezza”. 

Di particolare interesse, a questo proposito, è l’analisi di Mortola –riferita alla prima delle riunioni avvenute in Questura la sera del 21 luglio- in ordine alla disarmonia amministrativa che si sarebbe potuta creare nel corso del comando e della direzione delle operazioni. 

Nessun dirigente venne individuato come responsabile delle operazioni: ogni reparto rispondeva al proprio responsabile. 

Mortola, pertanto, rimase un mero scout di una delle colonne dirette verso la Diaz, senza avere per il resto alcun legame organizzativo con il Reparto mobile di Roma. 

Si riporta quanto riferito da Mortola il 27 ottobre 2001, che rappresenta una perfetta ricostruzione della situazione:  

“Tornando al reparto Mobile, posso affermare che si erano già effettuate perquisizioni eseguite da personale della DIGOS con l’ausilio di tale Reparto, utilizzato come semplice ausilio per garantire la sicurezza delle operazioni. Il Reparto Mobile è alle dipendenze dell’Autorità di P.S., cioè il Questore o un funzionario da lui delegato. In questo caso, per la presenza sul posto di dirigenti di uffici di grado anche elevato, si è creata forse una disfunzione o disorganizzazione derivante dal fatto che nessuno era stato indicato come il responsabile delle operazioni e quindi ognuno procedeva a dare comandi e direttive ai propri uomini, secondo l’appartenenza dei rispettivi reparti. Voglio però aggiungere che istituzionalmente la DIGOS non gestisce l’ordine pubblico e i reparti inquadrati, che sono alle dipendenze di un funzionario di P.S. non appartenente alla DIGOS. Quest’ultima solitamente si assume il compito dell’attività di mediazione tra i manifestanti e le forze di Polizia deputate al mantenimento dell’ordine pubblico
. Non ricordo nella riunione in Questura altre indicazioni operative ad eccezione della modalità di raggiungimento dell’obiettivo che fu determinata nella formazione di due contingenti di pari consistenza numerica. Non mi risulta, come mi viene adesso riferito, che il Dr. Murgolo sia stato designato come responsabile dell’operazione; tale circostanza non è stata da me appresa direttamente nel corso delle riunioni alle quali avevo partecipato. Faccio tuttavia presente che, nell’ordinanza dettata dal Questore di Genova, il dr. Murgolo, era responsabile dell’ordine pubblico nel territorio al di fuori della zona rossa. Il dr. Mugolo era tuttavia presente sia nel corso delle riunione operative, sia nel corso dell’operazione”.

A conferma di ciò, la testimonianza del Dott. SBORBONE (udienza 28 settembre 2006): 

“Non ricordo se in questura o all’esterno della scuola, si decise che dovevano entrare per primi gli agenti del reparto mobile. Probabilmente lo si disse alla riunione che sarebbe entrato per primo il reparto mobile di Roma, il reparto mobile è quello meglio equipaggiato con tute e caschi (…) Chiarisco che a me nessuno ha detto cosa dovessi fare, andai per interesse informativo mio, entrai dopo l’irruzione per verificare se vi erano personaggi di interesse. La regola presuppone che se bisogna entrare in un edificio con dei rischi provvede il reparto mobile. Gli altri sono entrati dopo”. 
Il proscioglimento del Dott. Mortola dall’imputazione di cui agli artt. 582, 583, 585 e 40 c.p. si fonda proprio sull’accertamento della sua estraneità all’operazione di polizia del Reparto Mobile - Nucleo Sperimentale di Roma che per primi entrarono nella scuola. 

Nessun comportamento omissivo in ordine ai reati di percosse e lesioni si è correttamente attribuito all’imputato, tenuto conto del fatto che la clausola normativa di cui all’art. 40 c.p., che costituisce l’obbligo giuridico di impedire l’evento, richiede un istituzionale o fattuale nesso tra posizione di responsabilità ed omissione che è stato giustamente escluso nella fattispecie in esame. 

Quale dirigente la Digos - ossia di un’unità la quale, come ricordato sopra, “non gestisce l’ordine pubblico e i reparti inquadrati, che sono alle dipendenze di un funzionario di P.S. non appartenente alla DIGOS. Quest’ultima solitamente si assume il compito dell’attività di mediazione tra i manifestanti e le forze di Polizia deputate al mantenimento dell’ordine pubblico”-, Mortola non ebbe modo, né de iure né de facto, di coordinare alcuna operazione all’interno della scuola prima che altri Reparti, comandati da altri funzionari, avessero provveduto a garantire le condizioni di sicurezza indispensabili al fine dell’esecuzione dell’attività di Polizia Giudiziaria. 

È proprio in tale quadro istituzionale che si è mosso il Dr.Mortola nel corso delle operazioni relative alla Diaz. 

L’imputato descrive con precisione quanto fu in grado di scorgere, entrando: 

“Il reparto Mobile che si era ammassato davanti al portone centrale soprattutto è stato sicuramente il primo ad entrare. L’ingresso è avvenuto in pochi minuti; io stesso sono entrato dopo tre o cinque minuti dal portone centrale nel locale palestra al pian terreno. Lì  ho visto una cinquantina di ragazzi radunati che stavano seduti e all’apparenza tranquilli. Nessuno si lamentava, nessuno piangeva; ho dato una rapida occhiata e non mi sono accorto della presenza di feriti, c’era personale del Reparto Mobile ed agenti anche con il fratino; sono salito subito al primo piano e ho visto appena svoltato l’angolo del corridoio una ragazza stesa a terra, con una ferita alla testa che sembrava grave. Era una ragazza minuta con capelli a treccine corti. Vicino a lei, chinato a soccorrerla, c’era una persona che era vestita di arancione. Ho pensato molto a questo particolare perché dall’abbigliamento sembrava un volontario della Pubblica Assistenza ed al momento non erano ancora arrivate le ambulanze. Mi sono dato la spiegazione che forse si poteva trattare di un volontario presente nella scuola che, da informazioni ricevute, pareva essere adibita ad infermeria. Questa persona mi ha fatto cenno di portare un telo per il trasporto di persone, facendomi intendere che se si fosse tardato, la ragazza non sarebbe sopravissuta. Sono sceso immediatamente, sono uscito dal cortile e nel frattempo erano sopraggiunte le prime ambulanze; ho indicato a personale intervenuto che c’era il bisogno di una lettiga; sono così rientrato e, questa volta, al piano terreno ho potuto constatare la presenza di più persone ferite, sempre radunate nel vano palestra. Sono risalito al primo piano e al secondo e, salendo, ho incrociato persone che venivano condotte da poliziotti dal Reparto Mobile al piano terra. Non ho notato gesti di violenza gratuita. (…) Fin dal mio primo ingresso ho notato Luperi che è entrato insieme a me, Gratteri e in un secondo tempo anche La Barbera. Gratteri e La Barbera avevano il casco mentre io e Luperi non lo indossavamo. Ho pure incontrato al primo piano il dr. Canterini. Sono poi iniziate le operazioni di perquisizione condotte dal personale della DIGOS e della Squadra Mobile” (Interrogatorio del 27 Ottobre 2001);

“Dopo alcuni minuti sono entrato nella scuola con Luperi; la situazione era già tranquilla secondo quanto già dichiarato in precedenza; vi erano circa 50 persone a piano terra tranquille apparentemente non ferite; mi sono portato al primo piano con Luperi dove ho visto la ragazza ferita come già in precedenza dichiarato; era già assistita da personale paramedico con una divisa arancione. Sono sceso a piano terra mentre notavo scendere dalle scale agenti che portavano dalle scale fermati e oggetti, tipo mazze e bastoni, rinvenute, presumo, ai piani superiori” (Interrogatorio del 23 Luglio 2002)

Gli avvenimenti della sera del 21 Luglio sono stati puntualmente riferiti al Magistrato di turno, dottor Pinto, con il quale l’esponente ha avuto numerosi colloqui in ordine alle operazioni svolte. 

L’acquisizione del tabulato telefonico relativo all’utenza in uso al Magistrato, rende possibile l’analisi delle telefonate ricevute dal Dott. Pinto e la conseguente dimostrazione della verità di quanto da Mortola sostenuto
. 

Risultano infatti, tra le altre, le seguenti conversazioni: 

00.07.22: il dott.Perugini chiama il dott.Pinto (durata 566 secondi),

00.18.31: il dott.Pinto chiama il dott.Perugini (durata 102 secondi),

00.33.53: il centralino della Questura di Genova chiama il dott.Pinto (92 secondi),

00.36.33: il dott.Pinto chiama il dott.Perugini (21 secondi),

00.37.37: Utenza assegnata al Reparto Mobile di Genova per il G8 (Caserma di Bolzaneto ove si trovava un ufficio distaccato della Digos di Genova) chiama il dott.Pinto (84 secondi),

00.42.00: il dott.Mortola chiama il dott.Pinto
 (84 secondi),

00.58.08: il dott.Mortola chiama il dott.Pinto
 (154 secondi),

01.16.14: il dott.Pinto chiama il dott.Perugini (85 secondi),

01.37.38: il dott.Pinto chiama il dott.Perugini (59 secondi),

01.51.01: il dott.Pinto chiama il dott.Perugini (59 secondi),

01.54.38: il dott.Mortola chiama il dott.Pinto (307 secondi),

02.52.12: il dott.Mortola chiama il dott.Pinto (567 secondi).

Dai tabulati risulta pertanto smentita la versione del PM e confermata invece quella resa dal dott. Mortola. 

Non è vero che il primo a telefonare fu il dott. Pinto, preoccupato per il silenzio telefonico delle forze dell’ordine sui fatti di cui stava prendendo conoscenza per mezzo della televisione. 

Al contrario, il Magistrato fu costantemente informato e contattato da Perugini e Mortola, con i quali si trattenne diffusamente al telefono.

Ciò vale ad ulteriore conferma della trasparenza e della pubblicità del comportamento di Mortola: nessuna dissimulazione, nessun silenzio, nessuna violazione del principio di legalità è stata operata dall’imputato.   

***

VALUTAZIONI IN FATTO ED IN DIRITTO SUI REATI CONTESTATI

2.1. SUL PROFILO MATERIALE DEI DELITTI DI FALSO IDEOLOGICO E CALUNNIA

Nel corso del procedimento penale a carico del Dr. Mortola, la struttura dell’ipotesi accusatoria portata avanti dai P.M. è stata fondata sul presupposto che Mortola avrebbe falsamente attestato - mediante sottoscrizione della notizia di reato e del verbale di arresto - circostanze ed avvenimenti non corrispondenti al vero, ed in particolare :

* la resistenza violenta, in forma di lancio fittissimo di pietre ed oggetti contundenti dalle finestre dell’istituto scolastico, da parte degli occupanti l’edificio;

* la resistenza opposta con episodi di colluttazioni ed aggressioni agli agenti di polizia, all’ingresso delle forze dell’ordine all’interno dell’edificio, da parte degli occupanti, armati di coltelli e armi improprie;

* il ritrovamento all’interno della scuola di numerosi coltelli, due mazze da carpentiere, un piccone, tre mazze di ferro ed altri oggetti atti ad offendere qualificati, successivamente, dagli agenti quali armi improprie utilizzate dagli occupanti;

* il ritrovamento di due bottiglie incendiarie (cd. Molotov) presso il piano terra dell’edificio perquisito, in luogo accessibile e visibile da chiunque, con conseguente possibilità di attribuirne il possesso e la disponibilità a tutti gli occupanti.

Secondo la Procura l’imputato, in concorso con altri imputati nel medesimo procedimento, avrebbe falsamente attestato i fatti predetti al “fine di costruire un compendio probatorio a carico di tutti i predetti arrestati e, quindi, per commettere reati di cui al capo d’accusa sub d) [calunnia] e sub e) [abuso d’ufficio] nonché per giustificare la violenza usata nei confronti dei medesimi arrestati in occasione dell’irruzione all’interno dell’istituto e la causazione di lesioni (molte delle quali gravi) a ottantasette di costoro e, pertanto, per assicurare l’impunità dei reati commessi ai pubblici ufficiali che avevano posto in essere tali condotte”. 

Tale impianto accusatorio è fragile, illogico ed infondato. 

Secondo l’accusa, l’elemento materiale del reato (i.e. la condotta) sarebbe integrato dall’aver falsamente attestato le circostanze sopra elencate, circostanze al contrario non verificatesi e dalle quali  sarebbe discesa la “palese mancanza dei presupposti per operare un arresto in flagranza di tutti gli occupanti dell’Istituto non essendo, tra l’altro, soggettivamente riferibili i reati ipotizzati di resistenza aggravata, lesioni a pubblico ufficiale, associazione a delinquere finalizzata alla devastazione ed al saccheggio”. 

Sotto tale profilo vale la pena di ribadire come la Procura di Genova, nel corso delle indagini preliminari relative ai reati ipotizzati nei verbali di arresto, con la richiesta di convalida ottenuta nei confronti di 12 occupanti l’edificio di nazionalità straniera abbia chiaramente evidenziato: 

“La chiusura del cancello e dei portoni d’ingresso della scuola al momento dell’arrivo delle forze dell’ordine, pacificamente constatata da tutti i presenti ed ammessa da alcuni degli indagati, costituisce resistenza aggravata commessa nella forma della cd. violenza impropria, comprendente, secondo una giurisprudenza consolidata e autorevole dottrina, ogni comportamento caratterizzato dall’uso di una energia fisica esercitata verso il pubblico ufficiale, un terzo estraneo o anche cose, comunque idoneo ad impedire o ad ostacolare l’esplicazione di una pubblica funzione, nella specie tesa alla perquisizione ed al controllo di polizia sulle persone presenti nell’edificio (la resistenza non è reato contro la persona e la sua integrità fisica, ma contro la pubblica amministrazione)” 

E’ evidente che, se la Procura ha chiesto l’archiviazione nei confronti dei 93 arrestati, motivandola dall’impossibilità di procedere ad un’attribuzione generale della responsabilità cumulativa in capo agli arrestati in flagranza dei reati predetti – in forza del principio costituzionale della personalità della responsabilità penale ex art. 27 Cost. -, è altrettanto vero che in detto provvedimento viene chiaramente espressa la convinzione, in forza delle indagini effettuate, dell’esistenza di atti illeciti commessi nei confronti delle forze dell’ordine. 
Ed è certamente circostanza rilevante che la stessa Procura, al tempo dei fatti, richiese (ed ottenne in diversi casi) la convalida degli arresti alla Diaz, senza rilevare nei verbali di arresto e perquisizione, quelle macroscopiche lacune ed incongruenze che il P.M. ha lamentato essere evidenti negli atti di P.G. trasmessi dagli operanti.  
Il Dr. Mortola, peraltro, nell’interrogatorio del 27 Ottobre 2001, ha puntualmente ricostruito l’iter giuridico in forza del quale furono ascritte le ipotesi delittuose agli arrestati: 

“La decisione dell’arresto è stata presa negli uffici della Questura poco dopo,  all’esito della valutazione dei risultati della perquisizione; la decisione è il frutto della discussione tra tutti i firmatari del verbale, tra cui Calderozzi, Ferri, Ciccimarra, Dominici e Gava. Abbiamo reso edotti di questa decisione anche Gratteri e La Barbera, ma non abbiamo ricevuto indicazioni da loro. Ci siamo resi conto che mancavano elementi specifici per addebitare i reati ipotizzati nei confronti di molte persone, ma abbiamo ritenuto di fare una valutazione complessiva, sfruttando l’ipotesi di un reato associativo che legasse insieme tutti gli occupanti della scuola  L’alternativa era di non arrestare proprio nessuno e ciò ci era sembrato sproporzionato visto l’esito positivo della perquisizione. Quanto al reato di resistenza, gli elementi su cui ci siamo basati sono stati la relazione di Canterini, le altre relazioni relative all’aggressione dell’Agente Nucera oltre che la percezione diretta del lancio di oggetti”

Come è già stato ricostruito nell’esposizione dei fatti fin qui svolta, gli episodi sub a), b) e c) sono stati documentati analiticamente ed in senso definitivo, tanto dalle testimonianze quanto dalle riprese televisive.  

2.1.1. SULL’ACCOLTELLAMENTO DELL’AGENTE NUCERA.

L’accusa ha anche tentato di dimostrare l’insussistenza storica dell’accoltellamento all’agente Nucera.

Va in primo luogo sottolineato come, anche in tale circostanza, l’imputato non è stato certamente testimone (interrogatorio 23 Luglio 2002):

“Ero sempre in palestra con Canterini e Luperi e forse altri, quando si è avvicinato proprio l’agente Nucera accompagnato dall’Ispettore Panzieri ed ha esibito un coltello , mostrando la giubba lacerata e raccontando l’aggressione subita ; disse che non era stato in grado di bloccare l’aggressore”.

Inoltre, al di là della precisazione circa il coinvolgimento di Mortola nell’episodio, giova rammentare come la CTU eseguita in contraddittorio tra le parti abbia, a distanza di due anni dall’episodio, suffragato la perfetta verosimiglianza e coerenza con i riscontri oggettivi effettuati rispetto a quanto Nucera ha dichiarato.

La difficoltà da parte dell’accusa di sostenere l’evidente falsità dell’accoltellamento si è manifestata nel corso dell’intero dibattimento ed è culminata durante la discussione finale dei P.M..

L’accusa, infatti, ha sostanzialmente disconosciuto l’operato del consulente dalla stessa nominato, sposando le conclusioni alle quali è pervenuto il perito nominato dalle parti civili.

Durante la discussione il P.M. ha sostenuto la differenza emersa tra le conclusioni assunte dai due tecnici, evidenziando come la tesi del perito delle parti civili sia certamente credibile sul presupposto che la coltellata sia partita dal basso verso l’alto o viceversa, che il giubbotto antiproiettile del Nucera presentasse altri segni di profondità e fattura simili a quello in esame, ecc.

Difficile, pertanto, non solo poter sostenere che Mortola fosse in grado di riconoscere il falso del Nucera, ma anche sostenere la falsità stessa dell’episodio del tentato accoltellamento. → (vedi pag. 190-197 della memoria dell’accusa). 

Da quanto consta a questa difesa, nonostante i numerosi corsi di formazione ai quali partecipano i Funzionari di Polizia, non risulta ve ne sia qualcuno di balistica. 


Vale la pena inoltre di rilevare come l’episodio sia stato dal Dott. Mortola riferito immediatamente al Magistrato di turno e come la sua telefonata sia stata ripresa dalle telecamere (filmato 199 ora 00:45:08).

L’imputato dopo essersi rivolto al Dott. Canterini chiedendogli la conferma dell’avvenuto ferimento dell’agente riferisce al Magistrato “ci hanno provato”.
Detto colloquio telefonico avviene proprio durante il cd “conciliabolo”, durante il quale, secondo l’accusa, si sarebbe concordato tra i presenti l’inserimento delle bottiglie Molotov tra gli oggetti rinvenuti all’interno della scuola.

Appare, pertanto, inverosimile che l’imputato, nel giro di pochi minuti, mentre era al telefono con il Magistrato di turno potesse in qualche modo essere messo a conoscenza della circostanza falsa.

Il Dott. Lugli, Presidente dell’Ordine dei Giornalisti della Liguria, ha, inoltre, confermato come il Dott. Pinto (Magistrato di turno) fosse al corrente dell’operazione in corso riferendogli telefonicamente che si trattava di una perquisizione autorizzata.

2.1.2.  MANOSCRITTI E ZAINO DI SZABO JONES 

Altra questione sulla quale l’accusa ha ritenuto doversi soffermare nelle sue ipotesi a carico del dott. Mortola è quella relativa al sequestro dei manoscritti e documenti a Szabo Jones. Secondo l’accusa, l’inattendibilità delle dichiarazioni di Mortola è evidenziata dal fatto che lo zaino di Szabo Jonas, secondo la testimonianza di quest’ultimo, non si sarebbe trovato presso la Diaz, ma era stato lasciato dal suo proprietario alla Pascoli.

Non sarebbe pertanto possibile, scrive l’accusa (pag. 294 della sua memoria), che  Mortola abbia ricevuto detti documenti da due Agenti del Reparto Mobile all’interno della Diaz. 

A prescindere dal fatto che lo stesso imputato ha riconosciuto in più circostanze la scarsa importanza di quel ritrovamento (la cd. cartellina rossa conteneva bozze sulla costruzione di barriere contro la polizia, e niente più) e che tale specifico episodio non risulta espressamente contestato nel capo d’imputazione bensì introdotto nel dibattimento dal P.M. ad evidenti fini suggestivi, la dinamica dell’episodio, così come ricostruita dall’imputato, è del tutto lineare e veritiera.

Due agenti del Reparto Mobile gli porgono al suo ingresso nella Diaz la cartellina che hanno ritrovato, con scritte in inglese e tedesco. Mortola è ovviamente di fretta, perché è appena entrato nella scuola. I due Agenti si rivolgono a lui, chiedendogli “Lei è il capo della Digos? Guardi cosa abbiamo trovato”. Mortola apre la cartellina e si avvede immediatamente che il materiale, pur di un certo rilievo (i documenti contenevano comunque piani per un eventuale scontro con le forze dell’ordine), non contiene quel cd. piano dei black bloc che i due agenti pensavano di aver sequestrato. Pertanto, invita gli agenti a mettere il materiale insieme agli altri e l’episodio si chiude così. 

Il lungo soffermarsi dell’accusa su questo episodio è volto unicamente ad intaccare la credibilità generale di Mortola. L’episodio in sé, infatti, non ha alcuna rilevanza penale né è in alcun modo legato alle imputazioni di cui il dott. Mortola deve rispondere.

Scrive l’accusa: “appare fondata l’ipotesi che al dott. Mortola la cartellina con i documenti l’abbia consegnata personale appartenente proprio al suo Ufficio, la cui presenza nella scuola Pascoli (ove si trovava lo zaino di Szabo) e le cui iniziative investigative e di apprensione disinvolta di materiale di interesse (quale ad esempio le cassette filmate) sono pacificamente emerse anche al dibattimento” (pag. 298 della memoria dell’accusa). 

Il Dott. Mortola, pertanto, non avrebbe potuto ricevere i documenti da due Agenti del Reparto Mobile che si muovevano all’interno della Diaz, ma soltanto da Agenti del suo Ufficio, poiché il materiale si trovava alla Pascoli.

L’episodio della cartellina rossa, oltreché ininfluente in giudizio può, al contrario, essere interpretato ed esposto in modo assolutamente compatibile con quanto dichiarato dall’imputato.

Contrariamente a quanto riferito dall’accusa, infatti, la testimonianza di Szabo Jonas conferma di essere entrato nella scuola Diaz:  “Teste ZABO: <<E lì ci siamo informati dei fatti del giorno ed abbiamo discusso con diverse persone. In tempo breve, brevemente prima dell’accaduto, io sono andato nella scuola di fronte per usare i computer.>> Avv. CORINI: <<Quindi, è corretto dire che lo zaino l'ha lasciato fuori dalla scuola Pascoli, non dentro il Media Center?>> Teste ZABO: <<All’infuori dell’edificio ma entro il terreno.>> Avv. CORINI: <<Quindi, era libero all’aperto; in un luogo libero, all’aperto?>> Teste ZABO: <<Sì.> (udienza del 8 febbraio 2006).

Alla luce di quanto sopra, proprio in forza della testimonianza resa dal Signor SZABO JONAS, appaiono del tutto credibili le dichiarazioni rese dal Dott. Mortola relative alla cosiddetta “cartellina rossa”.
Se è vero, infatti, che lo zaino sarebbe stato depositato presso il Media Center della scuola Pascoli, è altrettanto vero che nessuno ha chiesto al Signor Szabo se durante il suo ingresso alla scuola Diaz si sia portato dietro la cartellina contenente “una descrizione in lingua inglese sui tipi di protezione adottate dalle persone per eventuali attacchi …”.
Non è difficile ipotizzare che la cartellina di cui trattasi sia stata portata dentro la scuola Diaz e che sia stata successivamente consegnata al Dott. Mortola da due agenti del Reparto Mobile.
2.1.3. SUL RITROVAMENTO DELLE BOTTIGLIE MOLOTOV.

L’episodio relativo al ritrovamento delle bottiglie Molotov, se da una parte può integrare l’elemento materiale del reato ipotizzato, non integra certamente quello psicologico necessario per poter ritenere l’imputato penalmente responsabile dell’accaduto. 

Mortola ha sempre sostenuto di aver visto per la prima volta le bottiglie all’interno della scuola, nel corso della perquisizione: nessun elemento è stato portato dall’accusa a sostegno di una ipotesi diversa, di una diversa ricostruzione. 

Consapevole dell’impossibilità di provare il contrario, l’accusa ha posto una serie di trappole sotto forma di fallacia ad hominen, al fine di smentire la credibilità dell’imputato. 

Di per sé proprio la fallacia logica di tali tentativi ne evidenzia la relativa debolezza: è del tutto errato pensare di ritenere dimostrato un fatto mostrando che chi lo narra non sarebbe credibile. 

Se tale strategia è usualmente adottata nel processo, ciò non la rende logicamente accettabile: se Mortola ha mentito, ciò va provato attraverso mezzi di prova e non attraverso attacchi alla sua credibilità.  

Dai verbali di interrogatorio e dalle parole di Mortola non traspare alcuna incongruenza, alcun indizio di una supposta debolezza argomentativa. 

La sua credibilità è intatta ed, anzi, rafforzata dalle sue dichiarazioni.

Anche in relazione all’episodio in questione, l’imputato ha sempre risposto con chiarezza, permettendo di ricostruire con precisione, pur nella confusione dei momenti dell’ingresso nella scuola e della conseguente perquisizione, la sua posizione processuale:

Ho visto per la prima volta le molotov all’interno della scuola , a piano terra, dove mi trovavo;  in particolare due agenti del Reparto Mobile si sono avvicinati mostrando a me e ad altri colleghi lì presenti , che non so precisare (forse La Barbera, Gratteri), un sacchetto di plastica sgualcito di colore chiaro che conteneva appunto le due bottiglie; hanno detto “guardate cosa abbiamo trovato”. Ho guardato dall’alto le bottiglie all’interno del sacchetto e ho dato disposizione di deporle insieme agli altri reperti sul telone. (interrogatorio del 23 Luglio 2002).
“Confermo quanto  gia da me dichiarato in data 23.7.02; ricordo in particolare che mi vennero portate in un sacchetto chiaro sgualcito all’interno della scuola da due agenti del reparto mobile; non so specificare se fossero del VII nucleo o meno; ricordo che forse erano presenti anche altri funzionari in quel momento come il dott. La Barbera, Gratteri, anche il dott. Luperi; ricordo che non chiesi precisazioni sul luogo del rinvenimento per leggerezza, così come non lo ho fatto nemmeno in seconda battuta, quando in questura abbiamo esaminato i risultati della perquisizione e deciso di procedere all’arresto; ciò nonostante fossi firmatario anch’io del verbale di arresto; non ho mai scambiato valutazioni con alcun funzionario al momento del rinvenimento; non so spiegarmi la scomparsa del sacchetto contenitore anche se è vero che diedi disposizioni per riporre il reperto sul telo approntato a tal scopo, né so spiegarmi come le bottiglie siano giunte nella disponibilità di agenti del reparto mobile se, come mi viene detto, secondo le dichiarazioni di Troiani, Di Bernardini e Caldarozzi, erano in precedenza a loro state mostrate ed erano in possesso di alcuni di loro” (interrogatorio del 30 Luglio 2002).

Dai filmati e dalle testimonianze, la dinamica del trasferimento delle bottiglie all’interno della scuola è del tutto congruente rispetto a quanto dichiarato dall’imputato. 

L’accusa ha tentato di dimostrare che Mortola fosse a conoscenza dell’esistenza delle bottiglie già fuori dalla scuola e non, come egli ha dichiarato, dentro. 

È merito di questo collegio difensivo aver però ricostruito, mediante la visione dei filmati girati nel corso delle operazioni, l’intero episodio, mostrando alcune circostanze rilevanti idonee a smentire incontestabilmente il sospetto dell’accusa. 

Il compact disc allegato alla presente memoria costituisce la documentazione analitica e dettagliata della cd. questione dei gradi di Troiani, elemento centrale atto a fornire un fondamentale e definitivo riscontro da quanto dichiarato da Mortola.

La vicenda dei “gradi” viene ricostruita grazie all’incrocio dei reperti n. 199 e n. 234
, attraverso i quali vengono evidenziati i dettagli fondamentali dell’episodio.
I. Reperto 234 – Arrivo alla Diaz: Troiani con i gradi.

La polizia giunge alla scuola Diaz (poco prima di mezzanotte).

Troiani in questa fase indossa i gradi, è vestito con la tuta da Ordine Pubblico (O.P.) ed indossa il cinturone nero in dotazione al Settimo Nucleo Antisommossa del Reparto Mobile di Roma.     

II. Reperto 234 – Piazza Merani (00.33.32- 00.34.00)

Burgio tenta di contattare telefonicamente Troiani. Il primo tentativo avviene alle ore 00.33.32, ed è infruttuoso. A vuoto anche il secondo tentativo, alle ore 00.33.52. 

Alle ore 00.34.00, finalmente, Burgio riesce a chiamare Troiani: è la telefonata, che dura 22 secondi, in cui il funzionario ordina a Burgio di portare le bottiglie molotov alla Diaz.

III. Reperto 199 – Ragazzo biondo e luce (00.34.52)

Alcuni occupanti l’edificio scolastico sono all’interno di un Ducato della polizia. Tra questi, un ragazzo biondo, con le mani sulla testa, sospira lungamente: sono le ore 00.34.52. Dopo qualche secondo, dalla voce di un poliziotto che si rivolge ad un collega si può distintamente udire “Luca, la luce…la luce”. 

IV. Reperto 173 –Troiani con i gradi

La scena è priva di orario, ma esso è facilmente ricostruibile. Infatti si vede il ragazzo biondo del filmato precedente che sospira lungamente ed il poliziotto che dice “Luca, la luce…la luce”. Sono perciò le ore 00.34.52.

Tornando indietro nel filmato, si nota Troiani mentre è intento nella conversazione telefonica con Burgio iniziata alle ore 00.34.00.

Pochi istanti dopo, Troiani è ripreso davanti al Ducato, ancora con i gradi.
V. Reperto 199: Mortola entra nel cortile. 
Troiani lo segue: è privo di gradi (ore 00.36.15).

Alle ore 00.36.15 Mortola, seguito da Troiani, entra nel cortile. Troiani si è tolto o rovesciato i gradi, che indossava soltanto due minuti prima, come documentato dalla ripresa della telefonata con Burgio.

La discrasia del comportamento del Dott. Troiani è stata del tutto trascurata dall’accusa che ne ha dato una lettura artatamente difforme dalla realtà dei fatti al solo fine di tentare di smentire le dichiarazioni rese dall’imputato.

L’accusa non ha posto in essere quelle indagini su fatti e circostanze favorevoli all’indagato (ex art. 358 c.p.p.) che il suo ruolo di cd. parte pubblica le imponeva.

Correttezza e indifferenza al risultato
 avrebbero dovuto orientare il pubblico ministero verso il controllo e la lettura dei filmati, sino al rilievo dell’asimmetrico comportamento di Troiani, dell’ambiguità del suo gesto alle spalle di Mortola. 

Al contrario il P.M. ha sorvolato sulla figura di homo duplex di Troiani, che nasconde la sua identità istituzionale, per entrare da mero agente e non da funzionario all’interno della scuola. 

La circostanza, al contrario, può costituire davvero la lente copernicana attraverso la quale interpretare e valutare giuridicamente le vicende. 

VI.
Reperto 59 – Burgio entra alla Diaz, circondata di telecamere.

Nel filmato viene mostrato Burgio che attraversa il cordone di sicurezza dinanzi alla scuola: si notano numerose telecamere ed una cospicua presenza di fotografi. Davvero l’accusa può ritenere verosimile che la consegna delle bottiglie sia avvenuta in un cortile di fronte a tanti testimoni?

Nell’interrogatorio del 22 luglio 2002, il Pubblico Ministero non si convince delle risposte di Mortola: 

Mortola: “Io le bottiglie le ho trovate dentro, le ho viste dentro…” P.M.: “dica come” Mortola: “Le ho viste portate da due agenti del Reparto Mobile all’interno” P.M.: “da dove” Mortola: “No, le ho viste all’interno della palestra” P.M.: “ma da dove provenivano queste…” Mortola: “erano all’interno della palestra” P.M.: “ma scusi, ma…[ride]” Mortola: “eh dottore, questa è la verità” P.M.: “mi metto a ridere e non le manco di rispetto e le chiedo scusa se lei può pensare questo perché cioè sembra una coincidenza, proprio un destino fatale, cioè lei incontra sempre due agenti del reparto mobile…” Mortola: “ma glielo dico, è la verità!”. 

A dispetto dell’equivoco tra i due circa la proposizione “Le ho viste portate da due agenti del Reparto Mobile all’interno”, che l’uno intende come uno stato in luogo e l’altro come un moto da luogo, è evidente che Mortola afferma di aver visto le bottiglie all’interno della palestra, e non di aver visto trasportare le due bottiglie da un luogo ad un altro. 

Ma al di là dell’incomprensione iniziale, quella che il Pubblico Ministero definisce in senso scettico una coincidenza non è che la prova chiara e distinta sia  della estraneità di Mortola alla vicenda sia la trasformazione istituzionale di Troiani.

Sono due agenti che Mortola vede, non un agente ed un funzionario.  

A conferma del fatto che Mortola ebbe modo di vedere le bottiglie incendiarie soltanto una volta che queste furono portate dentro la scuola, si evidenzia la dichiarazione del teste Mario Ubaldo RICCITELLI (udienza del 24 gennaio 2008), in grado di ricostruire l’ultimo passaggio della catena Burgio-Troiani-Di Bernardini:  

“(…) ho visto la figura del Dottor Di Bernardini che è entrato nel cono di luce, della scuola e aveva in mano un sacchetto di plastica…”
DOMANDA: “…dove ci può collocare il Dottor Bernardini nel momento in cui lo vede con questo sacchetto tenuto a una mano?” RISPOSTA: “Presumo all’interno…presumo all’interno della scuola, perché…perché era luce, sicuramente, poi fuori la luce non arrivava così, ecco.” DOMANDA: “Non siamo nel cortile?” RISPOSTA: “No, no”. DOMANDA: “Perdoni se insisto, …il cono di luce a cui fa riferimento lei per individuare il luogo dove si trovava il soggetto che aveva in mano questo sacchetto, riesce a collocarlo un po’ meglio rispetto dove si trovava lei?” RISPOSTA: “Allora, questo locale era praticamente, chiamato palestra, che chiamiamo palestra e che mi dicevano che era chiamato palestra, praticamente aveva due colonne, diciamo, io stavo esattamente in mezzo alle due colonne, per intenderci (…) Quindi voltandomi io, sicuramente il Dottor Di Bernardini era in corrispondenza della porta, perché le due colonne praticamente corrispondevano alla porta, però sicuramente all’interno, perché c’era la luce, era in piena luce, voglio dire, altrimenti non lo avrei visto”.
      VII. 
Reperto 199 – Il cd. conciliabolo (00.41.33)

Alle ore 00.41.33 si svolge la cd. scena del conciliabolo. Si vedono Troiani privo di gradi e Burgio che parla con un collega del Reparto Mobile. 
VIII. Reperto 234 – Burgio ritorna in Piazza Merani (00.43.42)

Burgio torna dalla Diaz in piazza Merani. 
IX. Reperto 159 – Burgio incrocia Tognazzi

Incrociando l’uscita di Guglielmino, Fiorentino e Metelli dal cortile della Diaz con la stessa sequenza contenuta nel reperto 199, si ricava l’orario di questo filmato (00.46.34).

Tornando indietro nel filmato, si scorge Burgio che incrocia Tognazzi in Piazza Merani alle ore 00.43.42.
X. Reperto 199 – Mortola al telefono con Pinto (00.45.08). 
Diversi funzionari sono sulla porta di ingresso della Diaz: sono le ore 00.44.53. Alle ore 00.45.08, si vede Mortola che è al telefono con Pinto, al quale riferisce quanto comunicatogli da Canterini. Mortola si rivolge a quest’ultimo, chiedendo: “Canterini, scusa, c’è un agente ferito con una coltellata?”. Dopo un cenno di assenso di Canterini, Mortola dice al telefono “Ci hanno provato”. 
XI. Reperto 199 –La cd. sfilata: Troiani con i gradi (01.17.07)

Alle ore 01.17.07 i componenti del Settimo Nucleo Antisommossa abbandonano la scuola e fanno ritorno in piazza Merani. Tra loro si nota Troiani, a capo scoperto: adesso indossa di nuovo i gradi. 

Quanto sopra prova inequivocabilmente la duplice veste assunta dal Dott. Troiani da Agente a Funzionario.

Alle 00.34.00 Troiani indossava ancora i gradi. Due minuti dopo (00.36.15), non li ha più, sfilati o rovesciati: entra nella scuola. 

Se era necessario porsi un interrogativo giuridico circa questa ambigua condotta, diviene oggi imprescindibile valutare correttamente almeno in via negativa il comportamento di Troiani: non per ritenerne cioè provata la responsabilità, ma per considerare definitivamente provata la buona fede e la dichiarazione resa dal Dott. Mortola.   

Al contrario, pare che l’accusa, dopo aver trascurato nelle indagini il predetto episodio-chiave, si orienti adesso a sottolineare che dall’azione di Troiani – comunque ed ancora considerata nella sua mera materialità e senza mai interrogarsi sul motivo sottostante il travestimento dei gradi- risulti necessariamente la prova di accordi non confessati  con altri imputati (pag. 364 della memoria). 

Per superare le argomentazioni a difesa dell’imputato l’accusa ricostruisce i contatti tra i funzionari e gli agenti presenti alla Diaz mettendo in rilievo il filmato relativo al cosiddetto “conciliabolo”  (p. 438 della memoria). 

Appare evidente il tentativo di trascurare un episodio certo e provato quale quello dei “gradi” con la sua ambiguità e inspiegabilità, dando risalto ad una interpretazione del tutto fantasiosa  di un presunto ed occulto “direttorio” durante il quale funzionari ed agenti presenti nella scuola avrebbero deciso di costituire false prove a carico degli occupanti.

Nella propria memoria, inoltre, l’accusa ritiene contestare le dichiarazioni rese dall’imputato in relazione al cosiddetto “telo nero”. 

Le disquisizioni sul telo - certamente irrilevanti - devono essere riportate al 23 Luglio 2002, giorno nel quale il Dott. Mortola ha reso il proprio interrogatorio.
In detta circostanza l’imputato riferiva di aver dato disposizione di deporre dette bottiglie insieme agli altri reperti sul telone.

Se il “telone” sia quello indicato dall’accusa di cui al filmato 199, se lo stesso telo sia stato steso in due occasioni diverse, se vi fossero due teli simili … questa difesa non ne comprende la rilevanza.

Volendo, per mero scrupolo difensivo, contestare le apparenti - solo per il P.M. - difformità tra il resoconto fornito dal Dott. Mortola ed i  -suggestivi ed incerti - dettagli emersi dalla visione del filmato 199, si segnala che la grande quantità di oggetti sequestrati all’interno della scuola, furono portati via oltre che all’interno del telone incriminato, anche in altri due involucri, uno di colore rosso (reperto n. 164.213, all. 1) ed un altro di colore viola (ancora reperto 164.213, all. 2).
La dichiarazione del Dott. Mortola deve essere intesa nella sua genuinità allorquando riferisce di aver dato disposizione di mettere le due bottiglie Molotov insieme agli altri reperti e non può certamente essere considerato menzoniero in riferimento al momento in cui il “telo” è stato disteso.
2.1.4. IL SENSO DELL’IMPRECISIONE E L’OCCULTAMENTO DELLA SITUAZIONE REALE.    

Il tentativo di screditare le dichiarazioni di Mortola in relazione al fatto che la palestra sia stata indicata al posto dell’atrio di ingresso come primo luogo in cui fu mostrato all’imputato il sacchetto contenente le Molotov, appare fondato unicamente sulla distinzione tra parole e punteggiatura.

 Una tentazione, questa, che già aveva portato il Pubblico Ministero a contestare a Mortola la distinzione tra fittissimo e fitto, relativamente alla descrizione del lancio di oggetti dalla scuola da parte degli occupanti.

Identificare la struttura materiale del delitto di falso ideologico con il mero rimprovero grammaticale, scolastico, è operazione del tutto impropria, scorretta giuridicamente e non corrispondente né alla ratio né al bene tutelato dalla norma dell’art. 479 c.p..
Anche qualora si potesse, in qualche modo, ammettere una certa  confusione nelle dichiarazioni rese dell’imputato, la stessa non potrebbe comunque essere qualificata in termini di occultamento della situazione reale, tenuto conto che eventuali imprecisioni non rivestono, certamente, rilevanza penale.

È proprio su questa base che la giurisprudenza ritiene che qualora l’attestazione, pur minimizzata o incompleta, consenta comunque di pervenire alla individuazione del fatto vero, essa non possa essere ritenuta falsa (Cass., Sez. V, 17 Aprile 1991, Nr. 4385).  

L’accusa non ha compreso la struttura del delitto che contesta, la quale è complessa, in quanto scissa in due componenti: l’attestazione del fatto non vero e l’occultamento di quello vero. 

Se del resto non venisse in rilievo il secondo elemento del reato, l’art.479 c.p. diverrebbe, in modo del tutto vuoto ed improprio, una valvola per introdurre l’aberrante punibilità di ogni refuso, errore materiale, imprecisione grammaticale o semantica commessa dall’imputato. 

Quanto sopra sarebbe in contrasto sia col combinarsi dell’aspetto materiale del delitto con l’elemento psicologico richiesto (necessariamente doloso, non esistendo nel nostro ordinamento la fattispecie del falso documentale colposo), sia con il nesso che sussiste tra contenuto dell’atto formato e la necessaria lesività della funzione probatoria della falsa attestazione. 

Sotto tale ultimo profilo, è palese come la mera confusione su circostanze irrilevanti nonché la mera imprecisione semantica, anche qualora dovessero ritenersi integrare le due componenti del reato, non rendano punibile la condotta per inidoneità dell’azione, per l’assoluta mancanza di lesività della medesima in concreto (Cass., Sez.V, 15 gennaio 1997, n. 4132; Cass., Sez.V, 19 novembre 1990, n.15193). 

2.1.5   SULLE  LESIONI ALL’ESTERNO DELL’EDIFICIO SCOLASTICO
Altro punto sul quale il Pubblico Ministero ha ritenuto sussistere discordanza tra le dichiarazioni rese dall’imputato e quanto emerso in dibattimento, è rappresentato dall’aggressione subita all’esterno della scuola Diaz da Mark Covell. 

Le parti civili hanno prodotto un filmato dal quale l’accusa desume che il Dott. Mortola in compagnia del Dott. Di Sarro, contrariamente a quanto dichiarato, avrebbero visto il Dott. Covell per terra dopo essere stato percosso da agenti della Polizia di Stato.

Il Pubblico Ministero, tenuto conto che Covell sarebbe stato indicato tra le persone arrestate all’interno della scuola Diaz, ritiene di aver certamente provato la falsità del verbale di arresto e le menzogne raccontate dall’imputato.

Anche tale argomentazione è destituita da qualsivoglia fondamento, tenuto conto: 
-
che dalla semplice visione del filmato di cui trattasi appare evidente come il Dott. Mortola ed il Dott. Di Sarro transitino vicino al luogo ove si trovava il Covell ma non guardino in detta direzione in quanto diretti frettolosamente all’interno dell’istituto;
-
che anche ammesso che il Dott. Mortola abbia visto una persona per terra contorniata dai soccorritori non poteva certamente conoscerne il nome;  
-
che l’elenco delle persone arrestate non solo non è stato redatto dal Dott. Mortola, ma, anche in detta ipotesi, lo stesso non poteva certamente associare il nome di Covell con la persona che avrebbe visto all’esterno dell’istituto.

Di detta argomentazione si è molto discusso, soprattutto e come spesso accaduto nel presente processo, tramite i mass media, ma nessuno ha mai messo in evidenza l’irrilevanza e l’ininfluenza della circostanza in relazione ai capi di imputazione formulati nei confronti del Dott. Mortola.

Giova peraltro rilevare per mero scrupolo difensivo, che d’altro canto nessuno dei presenti sul luogo percepisce durante le fasi dell’operazione  la presenza del giornalista inglese accasciato al suolo in condizioni di incoscienza in quanto posizionato al bordo della strada in prossimità di un cassonetto. Soltanto in un momento successivo il Tenente Cremonini (vedasi di seguito la deposizione), rendendosi conto che si trattava di una persona, avvisa i sanitari affinché si proceda al soccorso.   
In particolare riferiscono di non avere visto Covell:

TOMASSINI LUCA (giornalista) (udienza del 01.06.06)

CALDACI GIUSEPPE (vice questore aggiunto Questura Genova) (udienza del 06.12.06)

BEZZON FABIO (Autista Pifferi) (udienza del 07.03.07)
FIORENTINO GIOVANNI, Funzionario Ufficio Prevenzione Generale P.S. era in posizione laterale, era distratto dal colloquio con l’isp. Conte:

“DOMANDA -. Un paio di precisazioni sulla sua collocazione al momento dell’irruzione. Ha già precisato che si trovava all’esterno dell’edificio scolastico: ci può precisare a che distanza in metri lei si trovasse dal cancello e conseguentemente dal portone d’ingresso della Diaz? RISPOSTA - Ci sono i bidoni dell’immondizia, proprio di fronte c’è il marciapiede che finisce così, proprio c’è l’angolo… ho cognizione del tempo in questo senso: ci sono lì i bidoni dell’immondizia, io ricordo che quasi a centro strada parlavamo con l’Ispettore Conte, poi successivamente lasciamo anche un po’ quello spazio perché poi c’è… sono i reparti, gli uomini che intervengono e io credo di aver indietreggiato mettendomi sul marciapiede che lì finisce e non finisce all’angolo retto, credo che ci sia quasi… c’è quasi il semicircolato, e quindi credo che ero su quell’angolo.DOMANDA - Quindi lei era in una posizione laterale rispetto all’ingresso?DOMANDA - È corretto dire che, a seguito del colloquio e in funzione del colloquio, lei non abbia prestato massima attenzione a quello che avveniva all’interno del cortile? RISPOSTA - Io ero lì ma non ero certamente per registrare tutto quello che accadesse… DOMANDA - Certo, perfetto.RISPOSTA - È chiaro che ho il ricordo di… mentre parlavo, è chiaro che la scena è lì.” (udienza del 29.03.07)
CANTERINI VINCENZO (udienza del 06.06.07)

DEL GAIS UGO (udienza del 14.11.07)

DE BARI LUIGI  (udienza del 13.03.08)
GALANTI GIUSEPPE, è l’infermiere che arriva con la prima ambulanza e riferisce di non aver visto Covell né altre persone ferite a terra:

“AVV. CORINI: lei è la prima ambulanza ad arrivare, è corretto? TESTE GALANTI: Affermativo. AVV. CORINI: Quando arriva fuori dall’ingresso, quindi lei è il primo e questa è una circostanza oggettiva, vede qualche persona ferita a terra, fuori dall’ingresso della scuola? TESTE GALANTI: No. (…) Io personalmente non ho visto nessuna persona fuori, l’avrei sicuramente soccorsa. AVV. CORINI: Non c’era nessun’altra ambulanza neanche lì, in quel momento, quindi non poteva, se non l’ha soccorso lei, averlo soccorso altro? TESTE GALANTI: No”. (udienza del 03.05.06)
CREMONINI LUIGI, tenente carabinieri, Comandante 4° battaglione CC (il quale arriva alla scuola quando il cancello è già aperto), riferisce di aver notato qualcosa per terra presso il muro di cinta della scuola ma di non essersi reso conto, in un primo tempo, né lui né i suoi uomini, che si trattasse di una persona:

“RISPOSTA - È successo qualcosa nel senso che mentre predisponevo il cordone, all’esterno della scuola notammo… mi fecero presente mentre disponevo gli uomini i miei uomini mi dissero che nei pressi del muro di cinta della scuola c’era una persona a terra, che non avevamo notato quando siamo arrivati sul posto. L’abbiamo notato soltanto… almeno abbiamo soltanto questa presenza al momento in cui abbiamo effettuato questo cordone. DOMANDA - Ma quando vi siete avvicinati, non aveva notato questa persona a terra? DIFESA - AVV. CORINI – Presidente ha già detto di no, RISPOSTA - Allora non è che abbiamo notato la persona, abbiamo notato qualcosa a terra, che fosse una persona l’abbiamo notato successivamente, è una cosa diversa notare una cosa a terra e che non si sa che cosa sia, una cosa è dire è una persona, cioè noi non potevamo dire che era una persona quando siamo arrivati.” (udienza del 30.11.06)
2.2. NOTE SULL’ELEMENTO SOGGETTIVO

La tesi accusatoria nei confronti di Mortola diviene del tutto vuota in ordine all’elemento soggettivo, per il quale la legge richiede - come già ricordato - la forma del dolo.

È necessario ricostruire brevemente, a nostro giudizio, la dinamica della formazione del verbale di arresto, al fine di chiarire la posizione psicologica dell’imputato. 

2.2.1. SUL DOLO GENERICO. L’IRRILEVANZA DELLA COLPA E LA TESI DEL DOLO IN RE IPSA .
Al fine di dimostrare l’adesione psicologica dell’imputato all’attestazione del falso, occorre, secondo la giurisprudenza unanime, un rigoroso accertamento dell’elemento doloso. 

Così Cass., Sez. V, 20 Settembre 2001, Nr. 38434, ha stabilito che: 

“il dolo nei reati di falso non è in re ipsa. Esso, al contrario, va rigorosamente provato, e va escluso tutte le volte in cui la falsità risulti essere stata realizzata oltre o contro la volontà dell’agente, come quando risulti essere stata semplicemente dovuta ad una leggerezza o ad una negligenza, non essendo prevista nel vigente sistema la figura del falso documentale colposo”
. 

Ed il Tribunale di Roma, 22 Febbraio 2008,  Nr. 1360, ha ripreso di recente tale indirizzo: 

“Il dolo generico richiesto per la sussistenza del delitto di falsità ideologica in atto pubblico non può ritenersi implicito nella materialità dei fatti, ma deve essere sempre rigorosamente provato. Esso pertanto va escluso tutte le volte in cui la falsità risulti essere oltre o contro l’intenzione dell’agente, poiché causata da una semplice leggerezza o da una negligenza” 
La posizione di Mortola si inquadra perfettamente in tale contesto: la mera sottoscrizione del documento non integra l’elemento soggettivo del delitto in questione, né vale a costituirlo il mero rimprovero di leggerezza o negligenza. 

Se è il dolo generico la forma tecnica soggettiva del delitto di falso –non essendo richiesto né l’animus nocendi né l’animus decipiendi-, esso non sussiste, secondo la giurisprudenza, per il mero fatto che l’atto contenga un asserto obiettivamente non veritiero, richiedendosi contestualmente la prova che la falsità non sia dovuta ad una leggerezza, ad una colpa dell’agente, bensì alla volontà di mutare il vero, di occultarlo, di sostituirlo con una falsa attestazione (Cass., Sez. V, 28 Aprile 2005, Nr.16010).  

Anche nel delitto di calunnia il concetto di dolo è stato specificato dalla Suprema Corte come dolo generico, integrato dalla necessaria consapevolezza di incolpare taluno di un reato di cui lo sa innocente: 

“Affinchè si realizzi il dolo di calunnia è necessario che colui che formula la falsa accusa agisca intenzionalmente e con la certezza dell’innocenza dell’incolpato. L’intenzionalità dell’incolpazione e la sicura conoscenza della non colpevolezza dell’incolpato sono due dati che vanno tenuti concettualmente distinti e che devono entrambi ricorrere ai fini dell’elemento soggettivo del reato di calunnia, che è integrato solo nel caso in cui vi sia esatta corrispondenza tra momento rappresentativo e momento volitivo” (Cass., Sez. VI, 10 Luglio 2000, Nr. 9853, in Cass. Pen., 2001, 1783; Cass., Sez. VI, 17 Dicembre 1993, in Riv. Pen., 1995, p. 614, con nota di Petriccione);

“Nel delitto di calunnia il dolo non è integrato dalla coscienza e volontà della denuncia, ma richiede l’immanente consapevolezza da parte dell’agente dell’innocenza dell’incolpato. Pertanto, escluso il dolo nell’autore della calunnia, il fatto stesso non può ritenersi offensivo dell’interesse tutelato dalla norma penale. Difatti, il nocumento di tale interesse, attinente al pericolo di deviazioni nell’amministrazione della giustizia, è correlato dalla norma non già a qualsiasi denuncia che risulti in prosieguo infondata, ma ad una incolpazione orientata a procurare siffatta deviazione in forza della consapevolezza dell’innocenza dell’incolpato” (Cass., Sez. VI, 12 Aprile 1995, Nr. 6990, in Cass. Pen., 1996, 3308).

“In tema di calunnia, perché si realizzi il dolo, è necessario che colui che falsamente accusa un'altra persona di un reato abbia la certezza dell'innocenza dell'incolpato, in quanto l'erronea convinzione della colpevolezza della persona accusata esclude l'elemento soggettivo, da ritenere integrato solo nel caso in cui sussista una esatta corrispondenza tra momento rappresentativo (sicura conoscenza della non colpevolezza dell'accusato) e momento volitivo (intenzionalità dell'incolpazione)” (Cass., Sez. VI, 02 Aprile 2007, Nr. 17992)

Il teorema accusatorio non ha potuto provare alcun coinvolgimento psicologico di Mortola nella dinamica del trasferimento delle bottiglie Molotov all’interno della scuola, né più in generale nelle operazioni di redazione dei relativi verbali. 

Di ciò è prova il tentativo suggerito dall’accusa di sganciare il delitto di falso ideologico dal profilo soggettivo, configurando il dolo in re ipsa e riconducendo pertanto il reato nelle maglie della responsabilità oggettiva. 

Tale ricostruzione viene fondata su quanto indicato  nella sentenza Cass., Sez.V, 9 luglio 2007 n.34966, pronunciata in relazione alle posizioni processuali di Troiani e Gava. 

Si è tentato di leggere nell’iter argomentativo dei giudici l’affermazione secondo la quale la mera sottoscrizione di un verbale di arresto contenente false attestazioni consenta di ritenere provato, in senso definitivo e presunto iuris et de iure, l’elemento soggettivo del delitto di cui all’art.368 c.p.
È interessante notare non tanto come tale pronuncia si porrebbe come un clinamen distratto in una giurisprudenza consolidata da tempo, quanto come la sentenza cui si riferisce l’accusa non contenga alcun ragionamento in tal senso. 

L’accusa non ha colto il passaggio centrale della pronuncia, la quale non ha presunto il dolo. Si legge infatti nella sentenza:

“Si apprende dalla sentenza impugnata che le molotov raccolte (…) in una certa zona della città di Genova, distante e comunque differente dalla scuola Diaz, furono, dopo vari passaggi di mano, affidate al vicequestore Troiani, che le portò appunto presso la Diaz e le mise a disposizione dei colleghi. Questi ultimi –in ipotesi di accusa- le «utilizzarono» per sostenere, contrariamente al vero, che gli occupanti dell’edificio erano in possesso, appunto, delle predette bottiglie incendiarie. Per tali fatti, si apprende sempre dagli atti, il Troiani è imputato per (concorso in) calunnia reale. Evidentemente gli è addebitata una condotta (e un animus) volti a far incolpare –contrariamente al vero- gli occupanti della scuola in possesso delle predette armi. 

Ciò posto, costituisce violazione del principio di non contraddizione sostenere che non è stata raggiunta la prova della sua consapevolezza circa il fatto che i colleghi avrebbero redatto un falso verbale di perquisizione e sequestro, il quale avrebbe avuto ad oggetto proprio le molotov in questione. Il falso verbale, invero, doveva costituire (sempre in ipotesi di accusa, s’intende), lo strumento per la falsa incolpazione: di talchè il Troiani non poteva, ad un tempo, volere attribuire a degli innocenti il possesso di armi micidiali e proibite e, al contempo, non volere (o almeno ignorare) che venisse redatto lo strumento attraverso il quale tale attribuzione sarebbe avvenuta”. 

È del tutto chiaro e lineare il ragionamento ipotetico della Corte: qualora venissero provati la condotta del Troiani –il trasferimento delle Molotov- e l’elemento soggettivo costituente la calunnia –ossia il dolo consistente nella volontà di incolpare un innocente di un reato-, allora, per il principio di non contraddizione, non potrebbe questi discolparsi sostenendo di non aver preso parte al processo decisionale di redazione del verbale relativo. 

Non è infatti possibile, secondo la formula dantesca, volere e pentirsi al contempo. 

Ma tale contraddizione è possibile non perché il dolo venga in qualche modo presunto o collocato automaticamente nella sottoscrizione stessa del verbale, ma anzi in quanto venga, secondo la Corte, ritenuto provato sulla base di una condotta precedente dell’agente stesso, antecedente alla redazione del verbale e consistente nel trasporto materiale delle bottiglie. 

Leggendo il passo della pronuncia riportato, ciò risulta chiarissimo: posto che si possa ritenere provata la condotta calunniosa del Troiani –integrata dal trasferimento delle bottiglie (e non dalla sottoscrizione del verbale)-, non è possibile, se non cadendo in contraddizione, scegliere poi la via della sua estraneità rispetto alle procedure di redazione del verbale relativo, il quale si pone quale mero strumento di un reato che si ritiene già consumato dall’imputato. 

Analogo discorso può farsi per il breve passo della sentenza in cui la Corte accenna alla posizione processuale di Gava: 

“Invero non si comprende se Gava abbia firmato ciò che non doveva perché tratto in inganno dalle circostanze o perché «si fidava» dei colleghi. Nel primo caso, si tratterebbe di un falso incolpevole (…), nel secondo, di un falso del tutto consapevole, sia pure fondato sulla fiducia (solidarietà?) verso i colleghi”. 

Anche in questo caso non vi è traccia di un orientamento giuridico volto a ricondurre l’elemento psicologico del delitto di falso in re ipsa. 

Certamente appare inopportuna la confusione del passo nella parte in cui suggerisce la sfumatura tra fiducia e solidarietà, ma è proprio questa insinuazione che consente alla Corte di affermare che, qualora fidarsi dei colleghi avesse significato essere con loro solidali posta la consapevolezza di tutti - imputato compreso - della falsità delle attestazioni, allora la tesi difensiva fondata su questa fiducia non escluderebbe il dolo. 

In altri termini, la Corte sembra aver voluto correggere la tesi difensiva, mostrando come la fiducia di Gava non significasse il legittimo affidamento dello stesso rispetto a quanto dichiarato dai suoi colleghi, bensì la solidarietà rispetto a circostanze che egli stesso conosceva. 

Al di là della fondatezza o meno dell’ipotesi, la Corte mostra comunque di fondare il suo giudizio sull’elemento del dolo, non presunto ma provato. 

L’accusa ha frainteso – o forse forzato -  il ragionamento, dimostrando di ingannare se stessa nel tentativo di provare per presunzioni assolute, ex lege, l’elemento soggettivo dei delitti di falso e di calunnia. 

Ma l’accusa stessa pare, nella sua memoria (pag.394), ammettere che l’informazione de relato, in sé, non consenta di trasferire automaticamente sul ricevente la coscienza della falsità della notizia ricevuta. Si legge infatti che “la natura dell’atto sottoscritto non consente rappresentazioni de relato basate sulla fiducia ovvero sulla mera «solidarietà» nei confronti dell’operato di altri colleghi. L’uso di tale ultima espressione da parte del Giudice di legittimità [la sentenza Gava-Troiani citata] allude ad un contesto in cui il Pubblico Ufficiale, sottoscrivendo un atto di polizia giudiziaria, cui non ha sostanzialmente partecipato ed il cui contenuto rappresentativo non appartiene al proprio patrimonio individuale di conoscenza e percezione, non solo si affida all’operato altrui di cui si apprezzano le qualità positive, ma si schiera e fornisce supporto ancor più acriticamente soltanto per spirito di corpo e di appartenenza”.   

Il salto logico dell’accusa non si realizza più tanto nel sostenere il passaggio automatico del dolo dal soggetto dichiarante a quello ricevente, quanto nel postulare una solidarietà meccanica tra tutti i firmatari del verbale contenente il falso. Un imprecisato spirito di corpo, concetto che sottende qualcosa di diverso dalla giuridica catena gerarchica e si avvicina ad una pseudo-sociologica nozione di densità morale di derivazione durkheimiana, sarebbe in grado di sfumare in dolo, di costituire la prova dell’elemento soggettivo. 

Senonchè, come si è già argomentato, il richiamo del Giudice di legittimità alla solidarietà/fiducia di Gava –peraltro considerata in via di ipotesi e non ritenuta provata – non può valere come criterio euristico per la prova del dolo di tutti gli imputati. La corte non fa che sostenere, del tutto correttamente, che qualora si provasse nella condotta dell’imputato una solidarietà verso gli altri colleghi per il reato da essi posto in essere, il dolo sarebbe provato. 

In altri termini: si afferma che se vi è solidarietà allora c’è dolo, e non, come vorrebbe l’accusa, che poiché gli imputati sono solidali tra loro, allora il dolo è provato.     
Ed invero, ben lungi dall’affermare che la sottoscrizione del verbale di arresto comporta di per sé responsabilità per eventuali falsi in esso contenuti, la Suprema Corte ha imposto al Giudice di merito una rivalutazione della sentenza di non luogo a procedere emessa in data 27.7.05 dalla Dott.ssa Petri nella parte in cui non riteneva ravvisabile responsabilità del Dott. Gava, per aver sottoscritto il verbale di perquisizione alla Diaz avendo unicamente proceduto all’identificazione degli arrestati: “Quanto al Gava, non ha davvero senso sostenere che, poiché lo stesso partecipò all’opera di identificazione delle persone arrestate all’interno della scuola Diaz, allora è probabile (o forse meramente possibile) che abbia equivocato sulla natura e il significato dell’atto che andava a sottoscrivere, vale a dire il verbale di perquisizione del predetto edificio, atto al quale egli non aveva partecipato. (…) Invero non si comprende se Gava abbia firmato ciò che non doveva perché tratto in inganno dalle circostanze o perché ‘si fidava’ dei colleghi. Nel primo caso, si tratterebbe di un falso incolpevole (ma anche poco credibile, trattandosi di un funzionario di polizia, che dovrebbe saper distinguere tra un atto cui ha partecipato e un atto cui non ha preso parte), nel secondo, di un falso del tutto inconsapevole, sia pure fondato sulla fiducia (solidarietà?) verso i colleghi” (le  sottolineature sono nostre).

Giova pertanto rilevare che, la precedente decisione del GUP Dott.ssa Vignale in data 15.6.2005 risulta non impugnata e conseguentemente coperta da un “giudicato sostanziale” nella parte in cui non ritiene integrato il reato di falso nella sottoscrizione da parte del Gava del solo verbale di arresto: “Le prime due argomentazioni possono giustificare la sottoscrizione del verbale d’arresto che è un atto ‘valutativo’ oltre che ‘descrittivo’ e può dunque essere sottoscritto, non solo per attestare quanto avvenuto, ma anche per attribuirsi in prima persona la responsabilità di una scelta di tipo giuridico. Tali argomentazioni non hanno tuttavia alcun valore con riferimento ai verbali di perquisizione e sequestro che sono atti meramente ‘descrittivi’ e il cui compito è documentare, a fini di prova e con efficacia fidefacente, l’attività di Polizia Giudiziaria compiuta e l’esito della stessa. (…) Sottoscrivendo, oltre al verbale di arresto, anche il separato verbale di perquisizione e sequestro, dunque, Gava Salvatore attestò falsamente di aver preso parte ad un’attività di Polizia Giudiziaria che non aveva in realtà mai compiuto e perciò deve essere chiamato a rispondere del reato di cui all’art. 479 c.p.” (le  sottolineature sono nostre).

Per tali ragioni il richiamo alla giurisprudenza di legittimità effettuato dalla Procura risulta fuori luogo, fuorviante e di evidente intento suggestivo.     

2.2.2 SUL VERBALE DI ARRESTO COME ATTO A FORMAZIONE COMPLESSA: IL MECCANISMO DE RELATO

Il verbale di arresto costituisce un atto a formazione complessa, in quanto geneticamente legato ad una attività plurima di polizia, posta in essere da soggetti con diverse funzioni. Da ciò segue che la sua formazione si compone di richiami a quanto i singoli agenti o ufficiali possono riferire. 

Mortola stesso, nell’interrogatorio del 23 luglio 2002, ha confermato tale circostanza:

“La decisione fu presa collegialmente in Questura a livello di Ufficiali di PG, valutate le risultanze della perquisizione e preso atto delle relazioni di servizio (…).

Prendo atto  che  il dr. Troiani ha riferito di avere detto al dr. Di Bernardini, a cui aveva consegnato le bottiglie nel sacchetto, il luogo del rinvenimento e che il dr. Di Bernardini a sua volta avrebbe dichiarato di avere indirizzato il dr. Troiani al dr. Calderozzi lì presente  perché riferisse a lui tali circostanze e da queste dichiarazioni si evince che qualcuno avesse specificato le circostanze del rinvenimento che io ho sempre ignorato.

Prendo altresì atto che mi si contesta che io avrei firmato, comunque, il verbale di arresto dove si descrive sia pur genericamente il luogo del rinvenimento; preciso che il p.v. di arresto è stato solo da me firmato e non redatto, peraltro ricordo che il verbale fu letto a tutti perché venisse approvato o emendato. In quella circostanza, ricordo che il dr. Ferri riferiva di avere avuto un colloquio con il dr. Pinto, magistrato di turno, il quale suggeriva di dare atto del rinvenimento in luogo accessibile a tutti. Voglio precisare che , comunque, non ricordo che fossero state date da alcuno dei firmatari del p.v. di arresto alcune precisazioni sul punto del ritrovamento delle bottiglie neppure come apprese da altri”.

Ciò che è necessario sottolineare è l’assoluta buona fede di Mortola, il quale – stante l’ufficialità, i presupposti di fatto e l’autorità dei sottoscrittori dei verbali - non avrebbe avuto alcuna ragione per dubitare della genuinità di quanto riferito dai suoi colleghi. 

La complessità delle operazioni, realizzate da reparti non coordinati tra loro, ha innescato, pertanto, un meccanismo a cascata.

- Dott. GALLO: 

“(…) Il dirigente della Digos, Mortola, mi incaricò di redigere una comunicazione di notizia di reato, mettendo in rilievo alcune fasi, le fasi fondamentali, dell’operazione che in quel momento, per sommi capi, mi andava a chiarire, perché ovviamente io non conoscevo nulla di quello che era successo. Quindi vedo, in sostanza, ripetendomi, vedo quella situazione, che naturalmente non vedo solo quello, ci sono un insieme di informazioni che mi vengono date, vale a dire: è stata fatta una perquisizione; ci sono state delle reazioni; si è intervenuti con la forza, numerose persone sono state condotte all’ospedale, c’era chi aveva delle lesioni, chi stava male sul serio, e quindi era una situazione complessa, drammatica. Erano intervenuti numerosi, tanti operatori di Polizia, facenti riferimento a diversi uffici, a diverse squadre; insomma, era una situazione difficile da portare poi…da sintetizzare, se così vogliamo dire negli atti, anche se a me venne chiesto di far riferimento a coloro che avevano operato per avere delle indicazioni da tradurre in alcune linee fondamentali una comunicazione di notizia di reato che doveva recepire, per così dire, le linee guida degli atti fondamentali che venivano redatti, cioè verbale di arresto, per il quale procedevano alcuni colleghi funzionari unitamente al personale intervenuto, e che quindi procedeva all’arresto dei soggetti, altri che procedevano alla redazione del verbale di perquisizione e successivo sequestro” (udienza del 18 aprile 2007).

L’accusa non sembra aver cristallizzato in modo definitivo e trasparente che ciò che il pubblico ufficiale attesta e di cui si assume la responsabilità è sempre e soltanto il cd. estrinseco: la falsità ideologica è ravvisabile soltanto con riferimento alle dichiarazioni o ai fatti che il pubblico ufficiale attesta essere avvenuti in sua presenza o da lui compiuti
. Il pubblico ufficiale riferisce e riporta quanto dichiaratogli, ma non ne può garantire la veridicità, la corrispondenza al vero.
Non appare pertanto convincente, ed anzi piuttosto confusa, la nota dell’accusa in ordine alla testimonianza del dottor GUAGLIONE (pag. 395 della memoria conclusiva), in cui sembra sottolinearsi come anomalo il dar nota in un verbale di ciò che non è di scienza del sottoscrittore, nell’ottica di garantire una maggior obiettività. Così infatti Guaglione dichiara:

“DOMANDA: (…) ma lei in relazione di servizio inserisce una cosa che le dice un suo collega senza averla vista, diciamo così, di occhio suo?

RISPOSTA: In tal caso dico: beh, se non l’ho visto di mio occhio però il collega che da me dipende in servizio di ordine pubblico mi riferisce qualcosa io dico “Il Vicequestore dottor (Guaglione) riferisce” e scrivo quello che mi riferisce. DOMANDA: “Quindi lei da atto nel verbale di quello che non è di sua scienza, proprio nell’ottica di essere obiettivo?” RISPOSTA: “Sì”.

Appare, per la verità, del tutto ragionevole e per nulla contraddittoria l’osservazione di Guaglione: nella stesura di un atto in cui gli apporti conoscitivi sono necessariamente differenziati, la maggior o minore obiettività è data proprio dal meccanismo de relato, attraverso il quale ricevere ed attestare l’informazione dalla fonte diretta, riportandola.  

Allo stesso modo, la conclusione suggerita nella memoria dell’accusa (pag. 344) che trova inammissibile “il quadro che si vorrebbe rappresentare (…), quello di una sorta di racconto orecchiato da più voci, il dott. Dominici e il dott. Mortola in primo luogo, che avrebbero fornito una trama generale e altri anonimi operatori”, non fa che ribadire la correttezza, e non l’anomalia, del meccanismo informativo e cognitivo che costituì il sottofondo della redazione degli atti.

Se “l’orecchio”, come vuole l’espressione del Pubblico Ministero, si scompone in più voci, ciò non è espressione di una trama ingannatoria di rinvii ed occultamenti di responsabilità, ma soltanto una forma complessa del classico metodo autoptico.

La difficoltà espressa, ad esempio, dal dott. Gallo di indicare al Presidente l’identità dei colleghi protagonisti del flusso informativo (pag. 341 della memoria dell’accusa), si deve alla non conoscenza personale tra i funzionari e gli agenti, provenienti da reparti e città diverse. 

Come è evidente, peraltro, è sufficiente riconoscere nel dichiarante un collega, un pubblico ufficiale o un incaricato di pubblico servizio e non vi è alcun bisogno di provare relazioni personali.

 L’insistenza dell’accusa, nel corso delle indagini ed ancora nella sua memoria conclusiva, sul carattere sospetto ed ambiguo delle lacune degli imputati intorno alla loro possibilità di identificare i singoli colleghi agenti in ogni minuziosa fase delle operazioni, non pare spiegarsi in altro modo che con il riferimento a quelle nozioni di spirito di corpo, fiducia e solidarietà il quale, in un passaggio della sentenza Gava-Troiani, è parso probabilmente all’accusa come l’unica via per consentire la prova collettiva del dolo in capo a tutti gli imputati. 

Tuttavia proprio la dispersione organizzativa che ha contraddistinto le operazioni alla Diaz, la mancanza di coordinamento tra reparti differenti, sono in contrasto con l’approccio organico dell’accusa. 

Somiglia ad un vecchio pezzo di teatro il riferimento ad una forma solidarietà meccanica pre-moderna tipica dei cd. corpi franchi (Freikorps) weimariani piuttosto che agli apparati istituzionali del nostro Stato di diritto: la visione olistica delle relazioni tra i funzionari pubblici proposta dall’ accusa  difficilmente è in grado di descrivere i rapporti formali e razionalizzati propri dei moderni organi pubblici, in cui la cd. burocratizzazione universale ha strutturato le relazioni in termini impersonali sulla base del paradigma proprio del potere legale-razionale. 

Certamente se si riuscisse a dimostrare, al contrario, la presenza di un corpo omogeneo ed organico di funzionari, le relazioni interne sfumerebbero nel personalismo, nella fiducia reciproca, e ciò permetterebbe all’accusa di far leva sui tipici meccanismi della cd. regola delle reazioni anticipate – perfettamente in grado di ritener provata una ipotizzata catena di comando per il solo fatto che dal basso si lavora incontro all’alto - e di un feudalesimo burocratico moderno,  idoneo a trasformare la relazione istituzionale in una relazione personale, al fine di fissare la prova del dolo nella nozione di solidarietà. 

 Ma questo tentativo, lo si ripete, è destinato a fallire, nel momento stesso in cui è proprio la rimproverata lacunosità degli imputati nella ricostruzione dei contatti personali avuti con altri agenti nel corso delle operazioni e nelle successive fasi a far emergere la modernità impersonale delle relazioni istituzionali, relazioni tra colleghi, appunto, e non tra camerati membri di un organico Bund.

La lacuna identificativa, in tale senso, costituisce una componente strutturale dell’apparato pubblico, e non una sua patologia.          

Su questo punto, pare che nelle pagine conclusive della sua memoria (pgg. 456 ss.) l’accusa si renda conto dell’impercorribilità della via del vincolo di affinità organica e proceda pertanto ad una inversione radicale: non insistere più sull’elemento personalistico, ma invece far leva, adesso, sulla rigidità gerarchica degli apparati burocratici moderni, sulla struttura piramidale che rende applicabile la cd. superior responsibiliy. 

Senonchè, la categoria predetta, elaborata dal diritto internazionale penale, fornisce proprio la chiave per far leva su quella valutazione in concreto delle circostanze in cui si svolgono le operazioni che l’accusa aveva sino a questo momento tralasciato, per procedere attraverso un approccio formalistico alla valutazione del dovere di controllo e vigilanza. 

Come nelle pagine della memoria dei P.M. viene riconosciuto, il dovere di controllo che sussiste in capo al superiore non può ancorarsi, nella fattispecie in esame – il falso ideologico, il quale richiede il dolo e non la semplice colpa -, alla mera negligenza, né alle formula should have known, se intensa in senso meramente astratto. 

 Sarà possibile, scrive l’accusa, garantire l’operatività degli artt.110 e 40 c.p., in combinato disposto con il delitto di falso, soltanto con un “giudizio di fatto non inquadrabile in alcun astratto criterio o standard”. 

È proprio, allora, il cd. parametro owing the circumstances at the time, should have known a costituire la base non certo per dimostrare la responsabilità di Mortola, ma per delineare la sua innocenza. 

Tanto de jure quanto de facto Mortola non fu in grado, nelle circostanze dell’operazione ampiamente descritte in precedenza, di venire a conoscenza di fatti posti in essere da funzionari ed agenti che né dipendevano istituzionalmente da lui, né erano da lui conosciuti, né si trovavano in concreto sotto la sua direzione in quei momenti. Si è già parlato del coordinamento delle operazioni alla scuola, che non pare specchiarsi con la visione dell’accusa di una “forza di polizia caratterizzata da una rigida struttura gerarchica, specie in contesti in cui assume preponderanza l’aspetto operativo e organizzativo di tipo militare” (pag.462-463 della memoria dell’accusa).

Non a caso, mentre il nome del dott. Mortola viene dall’accusa richiamato nella parte della memoria concernente la formazione dei verbali - in un punto, cioè, dove si sta ancora sostenendo la cd. tesi della solidarietà -, esso non si ritrova nelle pagine in cui, mutando prospettiva, l’accusa riposiziona il problema del dovere di controllo in termini burocratico-gerarchici (qui compaiono infatti soltanto i nomi di Luperi e Gratteri, ossia quei funzionari che, secondo l’accusa, p. 413, “non sono rimasti dietro la scrivania in attesa del rientro dei loro collaboratori e sottoposti, ma sono generali scesi in campo con casco e manganello, a fianco della truppa”. Mortola era in camicia, senza casco e senza manganello. Si capisce allora, forse, il motivo del mancato richiamo a Mortola nella disamina della cd. teoria della responsabilità del comando).  

Del resto, il tentativo dell’accusa di provare un dovere di controllo gerarchico in grado di fondare un giudizio di “responsabilità del comando”, appare certo più funzionale all’imputazione per lesioni che non a quella per falso ideologico, in cui il nodo giuridico non è costituito tanto da un meccanismo di ordini cd. a cascata, quanto piuttosto dal coordinamento tra le fonti cognitive che contribuiscono alla stesura del documento, coordinamento che non attiene pertanto ad un meccanismo piramidale, ma che può ben svolgersi anche su un asse orizzontale: nella formazione complessa di un verbale, in altri termini, l’importanza ed il rilievo dei contributi alla stesura non dipende dalla posizione gerarchico-istituzionale (piano giuridico), quanto dall’apporto che nella ricostruzione della realtà può fornire ciascun αưτόπτης - testimone oculare (piano cognitivo). 

Dall’accusa di lesioni, Mortola fu scagionato: come già ricordato in queste pagine, il proscioglimento dall’imputazione ex art.582, 583, 585 e 40 c.p. si reggeva proprio sull’impossibilità di definire il ruolo del dott. Mortola alla stregua di una posizione di responsabilità. Mortola è stato prosciolto proprio per aver ritenuta l’inesistenza di un istituzionale o fattuale nesso tra posizione di responsabilità ed omissione, come richiede invece l’art. 40 c.p. 

Il fatto quindi che, in relazione all’imputato, la teoria della responsabilità sembra uscire dalla porta per rientrare dalla finestra, rende il teorema accusatorio piuttosto fragile.      

Peraltro appare del tutto improprio anche il richiamo finale dell’accusa (pag. 461 ss. della memoria) a Cassazione n. 4060/2008 relativa all’eccidio di Sant’Anna di Stazzema. 

Non è affatto vero che il thema probandi di quest’ultima fattispecie presenti un’affinità di percorso con  il processo della Diaz: il concorso morale nel reato di cui all’art. 185 del codice penale militare
 che viene riconosciuto, infatti, si fonda sul rigoroso accertamento dell’elemento della premeditazione di un piano criminale. 

Seguendo la lettura della sentenza, si rileva come la condanna del superiore dipenda dal fatto che, all’interno di un’azione organizzata in violazione del cd. jus in bello, gli imputati abbiano concorso nel delitto nella fase di progettazione dello sterminio dei civili.

In primo luogo può dirsi del tutto differente il contesto in cui l’operazione nacque: nella strage di Sant’Anna già la fase ideativa costituì un momento rilevante sotto il profilo penale: l’equiparazione tra civili e partigiani di per sé rendeva criminale il piano, rendeva illegale l’azione conseguente.

L’accusa non considera che, al contrario, l’operazione alla scuola Diaz si è  basata sulla legalità: le forze dell’ordine decisero per una perquisizione sulla base di fondati sospetti e presupposti richiesti dalla legge, informarono il magistrato di turno, incontrarono una resistenza aggravata nel tentativo di entrare legittimamente nella scuola. I reati di cui l’imputato è qui chiamato a rispondere, non attengono alla cornice dell’operazione, che fu perfettamente legale. 

Negli episodi della Scuola Diaz la frattura penalisticamente rilevante individuata nelle imputazioni si colloca in una fase operativa e post-operativa, e non in quella dell’organizzazione. In quest’ultima fase, che si svolse in un circuito legale, non è possibile perciò individuare concorrenti morali. 

 In secondo luogo, a ben vedere, la sentenza sulla Strage di Sant’Anna non costituisce assolutamente un caso di applicazione della cd. teoria della responsabilità del superiore come nelle stesse pagine della memoria l’accusa riferisce.

La copertura del ruolo di superiore, si nota leggendo la sentenza, non è sufficiente a fondare la responsabilità penale: la Corte, infatti, procede oltre, ritenendo che l’elemento centrale è dato dalla partecipazione diretta alla progettazione dell’azione criminosa.

Siamo di fronte ad una sentenza che ricostruisce e applica le figure tradizionali in tema di concorso, che nel nostro ordinamento è fissato nello schema dell’art. 110 c.p.
: la Corte non fa che applicare pertanto la classica distinzione tra concorso materiale e morale, ritenendo provate le posizioni di determinatore ed istigatore in capo agli imputati. 

Si tratta di un iter giuridico che ripercorre la figura del concorrente morale, e non che evidenzia il concetto di responsabilità da comando: gli imputati non sono responsabili per la posizione gerarchica ricoperta, ma perché, in virtù di tale posizione, poterono concretamente partecipare ed ideare le operazioni criminali poi messe in atto. Se non fosse stata raggiunta la prova della partecipazione al piano operativo, è probabile che la sentenza avrebbe avuto diverso contenuto dispositivo. 

 Non aver sottolineato le fondamentali distinzioni che separano le due operazioni messe a confronto già nel momento in cui vennero progettate (illegale in un caso, legalità in un altro), non aver compreso che proprio la fase della progettazione è stata ritenuta centrale dalla Cassazione 4060/2008 per poter affermare la responsabilità degli imputati ed infine aver richiamato tale sentenza in un altro contesto, in cui veniva preso in disamina il tema della cd. catena di controllo e non quello del concorso ex art. 110 c.p., costituiscono tre aspetti essenziali per ritenere quantomeno irragionevole e metodologicamente scorretto il richiamo alla simmetria tra le due fattispecie.  

Dalla lettura complessiva della memoria, peraltro, sembra in realtà che l’accusa abbia chiara la cornice legale entro cui si inscrissero le operazioni di polizia alla scuola Diaz. 

La tesi accusatoria, infatti, ha sostanzialmente cercato di collocare il momento ideativo dell’azione criminosa non tanto nella fase organizzativa che si svolse in Questura, quanto nel cd. conciliabolo che essa sostiene essersi svolto durante le operazioni. 

È, nei termini della memoria citata, il cd. Direttorio l’organo informale ed occulto che avrebbe disposto per la costruzione del falso. 

Tale organo occulto, peraltro, apparirebbe soltanto nel reperto video n. 199,  paradossalmente al centro del filmato difensivo qui allegato (e non, pertanto, scoperta investigativa dell’accusa), in cui la scena  mostra Troiani privo di gradi, Burgio intento a parlare con un collega del Reparto Mobile, e poi il cd. conciliabolo in cui sono presenti, tra gli altri funzionari, Gratteri, Mortola e Luperi, che tiene un sacchetto con le Molotov.

La ripresa dura in tutto non più di otto secondi. Le bottiglie molotov sono già state “ritrovate” dentro la scuola, nella percezione che ne ebbe Mortola. Quando la difesa ha sottolineato la centralità di questo frammento, intendeva richiamare l’attenzione degli investigatori sul fatto che Troiani ancora non indossasse i gradi. 

L’accusa, invece, ha fondato su questo conciliabolo un organo tecnico, forse un po’ improvvisato, di pianificazione dell’occultamento della realtà.  

Si ritiene che la tesi accusatoria non possa essere accolta: non vi è, in questi meri otto secondi, un solo elemento in grado di fornire una base a questa costruzione ideale di un Direttorio criminale ma così ingenuo da radunarsi davanti alle telecamere, proprio sullo sfondo, come si vede dal filmato, di una intervista girata da una giornalista. 

Pare davvero niente più che un deus ex machina, una forzatura accusatoria per poter spostare e far slittare il momento della supposta progettazione criminosa in un arco temporale differente da quello delle riunioni operative in Questura, in cui l’accusa non ha potuto ravvisare alcun elemento sospetto o di stonatura rispetto alle consuete procedure legali. 

Il senso della ipotesi accusatoria dell’esistenza del cd. Direttorio è stato allora quello di creare uno spazio di manovra fuori dalla Questura e dalle vie ufficiali: spazio, però, che non è mai esistito, e che in quegli otto secondi si riduce piuttosto ad una pura intuizione dell’accusa, ad una costruzione di un organo di cartapesta: così ufficiale da esporsi alle telecamere, così invisibile per la sua macchinazione, così apicale da coinvolgere, indirettamente, anche il semplice agente Burgio, così centrale da far sì che negli otto secondi fondamentali qualcuno, in mezzo alla discussione, si metta anche a telefonare.  

2.2.3 NOTA SUL CD. MANCATO CONTROLLO

La pretestuosa interpretazione dell’accusa sottende l’assoluta mancanza di elementi probatori che possano costituire la base per l’imputazione di Mortola. Come più volte ribadito nel corso della presente memoria, nulla depone a favore della tesi secondo la quale Mortola sapesse o fosse solo in grado di sospettare di circostanze e fatti dai quali poter ritenere insussistenti i presupposti dell’arresto e false le attestazioni poste a fondamento del relativo verbale. 

Provenendo le attestazioni costituenti l’atto-presupposto per quello integrante il falso sottoscritto da Mortola, non da soggetti privati, ma da pubblici ufficiali la cui dichiarazione fa piena prova sino a querela di falso
, viene meno anche la possibilità di individuare in capo a Mortola la responsabilità di un mancato controllo delle stesse. 

Come Cassazione, Sez. VI, 19 gennaio 1998 n. 537 ha evidenziato:

“In materia di reato commesso in conseguenza di altrui inganno (art.48 c.p.), l’idoneità dell’azione dell’autore mediato va valutata necessariamente in rapporto alle qualità e alle capacità dell’autore immediato, con la conseguenza che qualora questo sia un pubblico ufficiale, occorre in particolare tenere conto del grado di preparazione che la sua qualifica richiede e dei doveri di controllo che gli incombono. Pertanto, quando alla luce di siffatti dati le prospettazioni del privato non valgono ad alterare la realtà fattuale, deve escludersi induzione mediante errore, da parte di tale soggetto nei confronti di quello pubblico, alla commissione del reato”. 

Dalla ratio che sottende la pronuncia emerge che il dovere di controllo nel rapporto tra autore mediato e autore immediato si configuri con differenti sfumature ed intensità a seconda della posizione rivestita da entrambi i soggetti. Nella misura in cui le dichiarazioni provengano da un pubblico ufficiale, la sua particolare qualifica è di per sé, diremmo ex lege, idonea a far venir meno la stessa possibilità di un controllo. 

La stessa giurisprudenza mostra di cogliere la distinzione tra privati e pubblici ufficiali in termini di rationes sottese al meccanismo di cui all’art.48 c.p., quando configura la posizione del pubblico ufficiale che riceva dichiarazioni da terzi su fatti che avrebbe dovuto e potuto controllare (Cass., Sez.V, 7 marzo 2008, n. 1129) sulla medesima linea della citata sentenza del 19 gennaio 1998.  Entrambe le pronunce, a differenza di quanto l’accusa tenta, citandole a sua volta, di sostenere, operano su un piano differente da quello dei rapporti tra pubblici ufficiali: in quest’ultimo caso, infatti, non si potrebbe mai configurare quel dovere/potere di controllo in capo al p.u. ricevente
.  

Il dovere di controllo è escluso direttamente dagli artt. 2699-2700 c.c.: dove la prospettazione dell’autore mediato sia qualificata dalla legge come facente piena prova sino a querela di falso dei fatti che il Pubblico Ufficiale attesta essere avvenuti in sua presenza o da lui compiuti, non vi è spazio per altro mezzo di contestazione al di fuori di quello processuale della querela ex art. 221 ss. c.p.c. 

Difficile pertanto sostenere che il controllo di Mortola avrebbe dovuto andare oltre la legge stessa.  

L’accusa vorrebbe invertire l’onere probatorio alla stessa spettante.

 Quando l’accusa scrive che “(…) né l’allegazione difensiva, da parte del dott. Mortola, della circostanza che le medesime bottiglie gli erano state mostrate in precedenza da due agenti, non meglio identificati, appartenenti al reparto mobile, può giovare alla sua posizione, considerata l’inesistente attività di verifica svolta dal funzionario (…)”, essa sembra costruire a carico di Mortola un dovere pragmatico
 in forma di dovere di verifica del tutto astratto e formalistico, idoneo a costituire una aberrante valvola per fissare la responsabilità penale su parametri oggettivi. 

2.2.4 AUTORE MEDIATO ED AUTORE IMMEDIATO: L’ART. 48 C.P.

Si aggiunga, infine, che qualora si dovesse ritenere provata la struttura materiale del reato di falso, Mortola non potrebbe che rivestire la posizione di autore immediato. 

La sua posizione giuridica, in tal senso, è quella di soggetto ingannato ai sensi dell’art.48 c.p.

Se infatti si ritenesse provato il falso, Mortola apparirebbe come il mero autore immediato, strumento, che ha agito per volontà viziata: delle falsità contenute nel verbale, potrà rispondere soltanto l’autore mediato, il quale si servì dell’imputato alla stregua di un soggetto attraverso il quale commettere il reato, inducendolo in errore mediante un artifizio atto a sorprenderne la buona fede. 

Non essendo previsto nel nostro ordinamento il falso documentale colposo, Mortola, in quanto autore immediato, non può ritenersi responsabile di alcunché. 

La distinzione giuridica dei ruoli rispettivamente dell’autore mediato e del soggetto ingannato è con chiarezza posta dalla giurisprudenza. Così, in tema di combinato disposto degli artt.48 e 479 c.p., si legga: 

“Lo schema normativo risultante dalla combinazione degli artt. 48 e 479 c.p. viene a configurare una fattispecie particolare di falsità ideologica, che vede capovolto il normale rapporto tra falso ed inganno, in quanto è il secondo a precedere il primo. In questo caso infatti, un soggetto (autore immediato), indotto in errore da altri, si forma ed esterna una falsa rappresentazione della realtà, integrando gli estremi oggettivi di un reato di falso ideologico, di cui non risponde per mancanza di dolo, ma che viene addebitato all’autore dell’inganno (autore mediato). Non infrequentemente, lo stesso inganno consiste in una falsa dichiarazione compiute dall’autore mediato e supposta vera dall’autore immediato; in tale evenienza, si è in presenza di una falsità (quella commessa dall’autore mediato) che è causa di un’altra falsità, quella commessa, inconsapevolmente, dall’autore immediato” (Cass., Sez.V, 25 settembre-26 ottobre 2001 n. 384453). 

“In tema di falsità ideologica, l’inganno da cui deriva la responsabilità ex art.48 c.p. può consistere in qualunque artificio o altro comportamento atto a sorprendere l’altrui buona fede, attraverso il quale l’autore mediato induca in errore l’autore immediato del delitto. A tal fine possono rilevare, accanto a condotte descrittive o constatative volte a rappresentare una distorta realtà fattuale, anche condotte di natura puramente valutativa ovvero prospettazioni fatte in assenza di parametri normativi predeterminati, quando le stesse provengano da soggetti la cui posizione istituzionale o le cui qualità professionali siano tali da suscitare ragionevole affidamento nel pubblico ufficiale” (Cass., Sez. V, 13 gennaio 2006 n. 13249)

La copiosa giurisprudenza in tema di rapporti tra inganno e reati di falso sottolinea l’esclusione della responsabilità dell’autore immediato e l’impossibilità di configurare tra i soggetti una ipotesi di concorso ex art.110 c.p., come sembra voler invece prospettare l’accusa: realizzandosi i presupposti della sorpresa della buona fede e dell’errore di fatto, l’autore immediato del reato non concorre nel delitto, costituendo l’art.48 c.p. un caso particolare di esclusione della punibilità (così Cass., Sez.VI, 2 giugno 1981, n.5448). 

Secondo tale schema, la giurisprudenza specifica che colui che ha tratto in inganno il pubblico ufficiale risponde del fatto-reato secondo il titolo per il quale sarebbe stato chiamato a risponderne lo stesso pubblico ufficiale, non in base ad una forma di concorso nel reato, ma ad una forma di reità mediata, che alla punibilità dell’autore materiale, esclusa per difetto dell’elemento psicologico, sostituisce quella di colui che ha posto in essere l’inganno (così Cass., Sez.V, 26 novembre 1985, n.11413).

È del tutto evidente, pertanto, come – qualora dovessero ritenersi provate le accuse mosse nei confronti degli imputati sospettati d’aver costruito prove false al fine di commettere il delitto di calunnia reale – Mortola debba considerarsi, in quanto mero strumento dell’altrui condotta criminosa, soggetto ingannato ai sensi dell’art. 48 c.p., conseguentemente non punibile. 
Egli, infatti, avrebbe certamente agito a seguito di induzione in errore avendo egli sottoscritto il “verbale di arresto”, anche sulla base delle relazioni che ne costituiscono il presupposto (relazioni Canterini , Nucera e Panzieri).
***
CONCLUSIONI

Questa difesa è stata costretta a ripercorrere  quasi integralmente lo svolgimento del processo in quanto le testimonianze rese in giudizio, la requisitoria dei Pubblici Ministeri e la loro memoria hanno evidenziato circostanze che dovevano, per scrupolo di difesa, essere analiticamente esaminate e contestate.
In realtà quasi tutte le argomentazioni sopra esposte sono del tutto ininfluenti in relazione ai reati ascritti nei confronti del Dott. Mortola.
Si è lungamente discusso su circostanze di fatto superate dalla stessa accusa che, alla fine della sua requisitoria, ha dato atto della legittimità della perquisizione eseguita dalla Polizia pur rilevando come dentro la scuola “si siano violate le regole”.
È evidente, pertanto, come gli episodi attinenti all’aggressione delle pattuglie, al lancio di oggetti, alla resistenza operata dagli occupanti siano stati oggetto di discussione e del dibattimento unicamente “ad colorandum”.

Come già evidenziato nell’introduzione della presente memoria, il nostro è uno Stato di diritto e l’unica via per ricostruire la simmetria tra processo e realtà è quella di esaminare unicamente i fatti di causa senza colorazioni di alcun genere e giudizi morali inopportuni.
Il Dott. Mortola, senza aver commesso reato alcuno, ha già abbondantemente espiato la propria pena subendo umiliazioni e minacce per il solo fatto di aver rivestito la funzione di Dirigente della Digos durante gli avvenimenti del G8 di Genova.

Riteniamo soprassedere ad ogni ulteriore commento facendo unicamente presente come l’imputato sia stato definito “macellaio” nel corso di una seduta del Consiglio Regionale, “Maschera della menzogna” nel corso di una conferenza stampa e come nei suoi confronti siano state apposte sul perimetro del palazzo ove abita scritte quali “Mortola boia”.
Al Dott. Mortola è perfino stata attribuita responsabilità per la tragica morte di Carlo Giuliani (!) in un articolo apparso su un sito internet di ispirazione anarchica.
Tutto questo l’imputato non lo merita.
Non lo merita perché non ha commesso alcun reato, perché nessun, benché minimo, elemento probatorio è emerso a suffragio della tesi sostenuta dall’accusa.

I Pubblici Ministeri sono certamente consci del fatto che l’imputato non solo è del tutto estraneo ai fatti allo stesso contestati, ma è, al contrario, vittima inconsapevole di altri.

Il Dott. Mortola viene citato nella memoria dell’accusa poche volte, ma tutte le volte viene rappresentato come persona menzoniera (secondo un vecchio adagio cinese che recita: “quando non sai cosa dire, parla male del tuo avversario”).

È il caso, in sede conclusiva, riassumere le circostanze rilevanti sulle quali Mortola non avrebbe detto la verità:

1°) sulla cartellina di Szabo Jonas. 

L’episodio, così come rappresentato dal Dott. Mortola, appare certamente credibile sia alla luce delle dichiarazioni rese dallo stesso Szabo Jonas, sia in considerazione della scarsa rilevanza della documentazione rinvenuta subito evidenziata dall’imputato.


La consegna della cartellina da parte di due agenti del Reparto Mobile deve ritenersi verosimile anche per la presenza quasi esclusiva di detto reparto all’interno della scuola Diaz .

2°)  Sul ferimento di Mark Covell.

Il fatto che Mark Covell sia stato arrestato all’esterno dell’edificio scolastico e che risulti, al contrario, tra coloro arrestati all’interno non può certamente essere imputato al Dott. Mortola.


L’esponente, infatti, non solo non ha avuto visione del ferimento, ma non conosceva il nome del ferito e non poteva, conseguentemente, riscontrare l’eventuale anomalia nel verbale d’arresto.

3°) Sul ritrovamento delle bottiglie Molotov.

L’episodio delle bottiglie Molotov rappresenta certamente il fatto più grave tra quelli di cui è causa.


Con la presente memoria si ritiene aver  chiarito il ruolo rivestito dal Dott. Mortola nella circostanza ma, soprattutto, la concreta possibilità che quanto dallo stesso dichiarato corrisponda al vero.

 
Il dettagliato racconto sui gradi girati dal Dott. Troiani contestualmente al suo ingresso nella scuola non può, come vorrebbe l’accusa, essere trascurato.

La testimonianza resa dall’imputato in relazione alla consegna delle due bottiglie Molotov ed il fatto che il Dott. Troiani (che certamente ha avuto il materiale possesso del reperto) sia apparso all’occhio del Dott. Mortola un semplice agente rappresentano in modo evidente la veridicità di quanto esposto da quest’ultimo.


L’esistenza delle Molotov dentro la scuola è, inoltre, comprovata dal teste Riccitelli che ha chiaramente individuato la posizione del Dott. Bernardini all’interno dell’edificio scolastico.

Quanto sopra rappresenta in modo oggettivo la realtà emersa nel corso del dibattimento.

Dall’altra parte vale la pena di evidenziare come la tesi accusatoria sia del tutto sprovvista di qualsivoglia prova ed appaia illogica anche sotto il profilo fattuale.


Non è credibile che gli imputati, al fine di operare una sorta di “vendetta” e/o “spedizione punitiva” nei confronti degli occupanti la scuola Diaz abbiano:

· a) allertato televisioni e giornali per filmare l’operazione;

· b) precostituito prove false di fronte a telecamere, giornalisti, parlamentari ed altri manifestanti, quando qualsivoglia oggetto, ivi comprese le bottiglie Molotov, poteva tranquillamente essere inserito tra quelli rinvenuti una volta tornati in Questura, con tutta calma e senza che nessuno potesse filmare l’accaduto;

· c)  redatto verbali falsi anche con la complicità di soggetti estranei all’operazione di polizia con l’evidente pericolo che questi ultimi potessero in qualche modo ostacolare l’operato.

La ricostruzione dell’accusa, ove veritiera, rappresenterebbe un insulto al buon senso e all’intelligenza.
Questa difesa non può esimersi dal criticare comportamenti tenuti dalle forze dell’ordine tali da porre discredito nei confronti dell’intero corpo della Polizia di Stato, ma, come già evidenziato, la responsabilità penale è personale e deve essere provata inequivocabilmente senza ombra di dubbio.

Nessun elemento costitutivo dei reati ascritti al Dott. Mortola è stato riscontrato nei suoi confronti.

I Pubblici Ministeri hanno unicamente formulato illazioni ed ipotizzato lo svolgersi degli avvenimenti in modo del tutto difforme dalla realtà.

Come è stato già ampiamente illustrato, i reati di falso ideologico e calunnia presuppongono l’esistenza del dolo.

L’elemento materiale del delitto è certamente dimostrato dall’episodio relativo alle bottiglie Molotov ma nessuna prova è stata fornita dall’accusa in relazione all’elemento soggettivo, indispensabile per integrare le fattispecie contestate.

A nulla sono serviti i numerosi rimproveri mossi al Dott. Mortola, il ricercare una sua eventuale negligenza, imprudenza o imperizia.

Anche ammesso che il verbale di arresto sia stato “mal confezionato”  nessun reato potrebbe essere ascritto all’imputato non esistendo il falso ideologico colposo.

L’interpretazione che l’accusa ha fornito in relazione alla sentenza della Corte di Cassazione sulla vicenda Gava-Troiani appare del tutto errata.

Detta decisione appare conforme con la giurisprudenza costante mettendo in evidenza che il dolo è rappresentato non dal legittimo affidamento rispetto a quanto dichiarato dai colleghi, bensì è rappresentato dalla solidarietà in relazione a circostanze che egli stesso conosceva.

Le attestazioni di un Pubblico Ufficiale fanno piena prova fino a querela di falso e nulla hanno a che vedere con la solidarietà e lo spirito di corpo ma rappresentano il rispetto della legalità garantendo la correttezza della verità indicata nell’atto pubblico. 

Come già evidenziato nella presente memoria al Dott. Mortola non possono essere contestati reati di alcun genere sia in considerazione della veridicità ed attendibilità delle dichiarazioni dallo stesso rese, sia tenuto conto dell’istruttoria del giudizio dalla quale non è emersa alcuna prova nei confronti dell’imputato. 

Si chiede pertanto Codesto On.le Tribunale voglia emanare sentenza ex art. 530 c.p.p. nei confronti del dott. Mortola con la formula meglio vista o per sussistenza della scriminante di cui all’art. 48 c.p. o, in via subordinata, ai sensi dell’art. 530 cpv c.p.p
Con ossequio.
Genova, lì 10 ottobre 2008
Avv. Alessandro Gazzolo                                        Avv. Piergiovanni Junca
� Si richiamano le dichiarazioni dei signori Tumiati (udienza del 6 dicembre 2007), Spada (udienza del 24 gennaio 2008), Spagnolo (udienza del 30 gennaio 2008), Cravero (udienza del 30 gennaio 2008), Angarella (udienza del 30 gennaio 2008), Guerci (udienza del 14 febbraio 2008).


� Ricostruiscono l’episodio allo stesso modo, come risulta dai verbali di interrogatorio acquisiti al dibattimento nell’ udienza del 19 dicembre 2007, anche gli agenti Marco Vitale e David Valeri, rispettivamente gregario e capo pattuglia a bordo del magnum blindato coinvolto nell’aggressione.


� Cfr. nota n.1


� Sul punto, si rimanda anche alle testimonianza dei signori Martinelli (udienza del 5 marzo 2008), Cravero (udienza del 30 gennaio 2008), Angarella (udienza del 31 gennaio 2008), Fornalè (udienza del 6 dicembre 2007), Tumiati (udienza del 6 dicembre 2007), Giovini (udienza del 13 dicembre 2007). 


� Così nell’interrogatorio del 27 ottobre 2001: “(…) nel momento in cui venne decisa la perquisizione alla Diaz, manifestai la mia perplessità al Questore; ricordo che dopo la seconda riunione dissi  al Questore: «stiamo facendo una cazzata»; lui non disse niente, allargò le braccia come per dire che ormai così si era deciso; mi sembrò un gesto di remissione o comunque di accondiscendenza.  Preciso che la mia perplessità sull’operazione era frutto prima di una valutazione “politica” che di Polizia Giudiziaria, perché si trattava di intervenire in luoghi che, per quanto teatro di possibili infiltrazioni da parte di frange violente, erano comunque in gran parte nella disponibilità del G.S.F. e quindi poteva essere rischioso il coinvolgimento di persone estranee alla contestazione violenta, che peraltro potevano considerare l’intervento come un attacco nei loro confronti”.  





� La qualificazione giuridica dei fatti della Diaz secondo lo schema normativa qui riportato è stata confermata nella richiesta di archiviazione presentata il 2 dicembre 2002 a firma del Capo della Procura, nella quale si legge: “La chiusura del cancello e dei portoni d’ingresso della scuola al momento dell’arrivo delle forze dell’ordine, pacificamente constatata da tutti i presenti ed ammessa da alcuni degli indagati, costituisce resistenza aggravata commessa nella forma della cd.violenza impropria, comprendente, secondo una giurisprudenza consolidata e autorevole dottrina, ogni comportamento caratterizzato dall’uso di una energia fisica esercitata verso il pubblico ufficiale, un terzo estraneo o anche cose, comunque idoneo ad impedire o ad ostacolare l’esplicazione di una pubblica funzione, nella specie tesa alla perquisizione ed al controllo di polizia sulle persone presenti nell’edificio (la resistenza non è reato contro la persona e la sua integrità fisica, ma contro la pubblica amministrazione)”. Sebbene il GIP abbia, nel conseguente decreto di archiviazione, negato il carattere improprio della violenza esercitata, va puntualizzato come la ricostruzione giuridica riportata risulti sostenuta e confermata in giurisprudenza ed in dottrina. Sulla nozione di resistenza, si legga ROMANO M., I delitti contro la Pubblica Amministrazione – I delitti dei privati e le qualifiche soggettive pubblicistiche, Giuffrè, Milano, 2002, p.30-31, secondo cui la resistenza deve ritenersi penalmente rilevante ogniqualvolta la condotta del privato si estrinsechi in una qualsiasi azione aggressiva o intimidatoria, idonea a condizionare la volontà del Pubblico Ufficiale, precludendone o intralciandone l’opera. Coerentemente, la Cass.pen., Sez.VI, 25 aprile 1996, n. 7061, in Cass.pen., 1997, 2721, parla di violenza impropria nei seguenti termini: “La materialità del delitto di resistenza al pubblico ufficiale è integrata anche dalla violenza cosiddetta impropria, la quale, pur non aggredendo direttamente il suddetto soggetto, si riverbera negativamente nell’esplicazione della relativa funzione pubblica, impedendola o semplicemente ostacolandola”. Si vedano sul punto anche Cass. pen., sez.II, 3 agosto 1992, in Giust.pen., 1993, II, 309; Cass., 30 maggio 1990, n.184458; Cass. pen., sez. VI, 28 maggio 1999, n.8667, in Cass.pen., 2000, 1273: “In tema di resistenza a pubblico ufficiale, la condotta penalmente rilevante deve intendersi rappresentata da qualsivoglia attività omissiva o commissiva che si traduca in atteggiamento, anche talora implicito, purchè percepibile ex adverso, che impedisca, intralci, valga a compromettere, anche solo parzialmente e temporaneamente, la regolarità del compimento dell’atto da parte del pubblico ufficiale o dell’incaricato di pubblico servizio e ciò indipendentemente dal fatto che l’atto d’ufficio possa comunque essere eseguito”.


� È incomprensibile pertanto la testimonianza di FORTE MAURO, collaboratore di radio GAP, il quale offre una personalissima interpretazione della manovra con gli scudi da parte della polizia, peccando non solo di ingenuità tattica, ma anche di totale illogicità nell’argomentazione. Nelle sue parole: “…Non ho visto lanci di oggetti dalla Diaz alle forza dell’ordine, ho visto che i poliziotti usavano gli scudi. Non li ho visti usare per ripararsi da qualcosa. Hanno alzato gli scudi per passare dal portone, per passare in più dalla porta. Non alzano gli scudi per ripararsi dal lancio di oggetti. Vidi i poliziotti che per farsi largo alzavano gli scudi (…). Alzavano gli scudi quando c’era poco spazio a disposizione per passare” (udienza del 13 aprile 2006). Pare di vedere in questa descrizione del teste il tipico comportamento istintivo di colui che, dovendo passare con l’ombrello aperto sotto la pioggia in uno spazio ristretto, anziché chiuderlo prova a sollevarlo, illudendosi di rendere così più snello il passaggio: puntualmente, vi rimarrà incastrato. Ma all’arzigogolo parodistico di Forte va contrapposto il senso tattico di quella manovra, che dimostra chiaramente il lancio di oggetti.  


� La posizione del Dr. Mortola non sviò mai dal compito istituzionale del reparto che dirigeva. Come nell’interrogatorio del 27 ottobre 2001 egli stesso chiarì in ordine all’organizzazione dei pattuglioni che avrebbero preso parte alle operazioni presso la scuola Diaz, “(…) Verso le ore 19.30 mi venne data indicazione dal dr. Gratteri di mettere a disposizione il personale DIGOS per la composizione di pattuglioni misti, con appartenenti alle Squadre Mobili che dovevano eseguire un’attività di controllo sul territorio, per procedere eventualmente a fermi di persone sospette che potevano essere individuate come responsabili dei fatti delittuosi che erano stati commessi durante le manifestazioni del G8”. Nella trascrizione integrale dell’interrogatorio, Mortola specifica correttamente il ruolo che egli avrebbe naturalmente potuto ricoprire: “siccome (…) le manifestazioni andavano finendo, c’era queste decine di migliaia di persone che stavano sciamando per la città, c’erano stati episodi di devastazione e saccheggio, era un controllo del territorio, per vedere di identificare, di fermare le possibili, cioè i manifestanti che erano stati coinvolti in episodi delittuosi, ecco. (…) Sono attività normali che si fanno anche, non so, ad esempio dopo una partita di calcio che ci sono stati degli scontri, degli incidenti, si organizza un’attività di pattugliamento della città per vedere di identificare e fermare gli autori di reati; cioè, un’attività normale diciamo in queste circostanze (…)”. 


� Dall’interrogatorio del 23 luglio 2002 pare difficile ricostruire con precisione il flusso informativo tra i due. Il PM infatti mostra di non credere al dott. Mortola, contrapponendogli una diversa versione dei fatti che avrebbe ascoltato direttamente dal dott.Pinto –smentita però, come si può vedere, dalle risultante dei tabulati- :


PM: (…) lei ha telefonato al magistrato di turno per riferire dell’accaduto? INDAGATO: …al dott. Pinto? Mi ha telefonato lui venticinque volte, l’ho chiamato io un sacco di volte, perché lui vedeva la televisione, ci siamo sentiti in quella notte… PM: …allora, allora, allora scusi… INDAGATO: …una marea di volte. PM: …allora scusi, poi abbiamo anche i tabulati, non dica “marea” come “fittissimo lancio di oggetti”, che se poi magari…


INDAGATO: no, ci siamo sentiti tante volte, cioè con il dott. Pinto quella notte. PM: Guardi, io non so adesso se dobbiamo ottenere un’attestazione dal collega, ma ho chiesto al collega recentemente di dirmi quanti contatti ha avuto con lei e quello che mi ha detto il collega non corrisponde a quello che ha detto lei adesso, quindi vuol fare mente locale e dire…? INDAGATO: ma io mi ricordo scusi molte, allora, telefonate dello stesso dott.Pinto che mi diceva “ma dottore, sto guardando la televisione, ma che sta succedendo lì, cosa succede?”, mi ha fatto parecchie telefonate.


PM: Ho capito male o lei ha detto che ci sono state, appunto, parecchie telefonate?


INDAGATO: certo. PM: …parecchie, diciamo, più di due?


INDAGATO: si, direi di sì, col dott.Pinto sì. PM: Sì. Cosa ha riferito al dott.Pinto?


INDAGATO: Niente, gli ho spiegato com’era andata la vicenda praticamente, che poi il sunto è quello contenuto nella segnalazione di reato, cioè il lancio di oggetti, l’ingresso, questo che dice che ha avuto una coltellata, le cose trovate…’somma, quello che era poi contenuto negli atti. PM: A me spiace, ecco…adesso non cosa processualmente si può…c’è un divieto di testimonianza… INDAGATO: però voglio dire, io mi ricordo


PM: …però il dott.Pinto ha riferito cose diverse diciamo, al sottoscritto. Il dott.Pinto ha riferito che non avendo, vedendo la televisione e non avendo ancora notizie come magistrato di turno si è stupito, ha telefonato al dott.Perugini chiedendo cosa stava succedendo, forse perché aveva il cellulare del dott.Perugini. Soltanto a seguito di questa telefonata lei avrebbe telefonato al dott.Pinto, riferendogli molto genericamente che era stata effettuata la perquisizione, erano state anche trovate due bottiglie molotov, punto e basta. Non ha saputo specificare quante persone venivano arrestate…(…)”


� La telefonata avvenne attraverso il cellulare del dott. Giuliano, in quanto il telefono del dott. Mortola era ormai scarico. Ciò è confermato dal Giuliano stesso, che nell’udienza del 14 febbraio 2008 ha riferito: “DOMANDA –Si ricorda se quella sera ebbe a prestare il suo telefonino a qualche collega? RISPOSTA –Sì, lo prestai al dottor Mortola, quando appunto doveva telefonare al dott. Pinto, ad un certo punto gli si scaricò il cellulare me lo chiese e gli diedi il mio. (…) DOMANDA –Ecco, le fece una richiesta specifica, le disse perché gli serviva il telefono? RISPOSTA –guardi, stava parlando, gli si spense e dice: “Prestami il cellulare che stavo parlando con il Pubblico Ministero” e quindi… DOMANDA –Stava parlando con il Pubblico Ministero di turno? RISPOSTA –Si.. DOMANDA – Avrei soltanto una precisazione: proprio sulla base di quello che lei ha detto al collega poc’anzi, lei quella sera ebbe modo di chiamare il P.M. di turno con quel telefono? RISPOSTA – No, no io assolutamente non ho mai parlato con il Pubblico Ministero.” 


  


� Vedi nota precedente


� Si ritiene dover evidenziare il percorso metodologico seguito ai fini della ricostruzione degli orari, nonostante la seguente precisazione venga sottolineata anche dal filmato in allegato. Il montaggio è principalmente basato sull’incrocio dei reperti 199-234. Nel primo (n.199), viene ripresa la cd. scena del conciliabolo, che deve collocarsi alle ore 00.41.33 (secondo le risultante del traffico telefonico studiato dalla squadra mobile di Genova). Poiché nel filmato l’orario segnato dall’orologio della camera indica le ore 23.38.40, si desume che il reperto 199 indica un orario di 1 h. 2 min. e 53 sec. Indietro rispetto a quello effettivo. 


Il reperto n.234 mostra invece Piazza Merani. Anche qui l’orologio del nastro non è stato regolato, ma è possibile individuare l’ora esatta degli accadimenti registrati partendo da una telefonata tra Burgio e Troiani, ripresa dalla telecamera e verificatasi, secondo quanto la squadra mobile di Genova ha verificato sulla base dello studio del traffico telefonico, a partire dalle ore 00.34.00.


Il nastro, in quel momento, indica le ore 00.50.35: si desume pertanto che il reperto 234 indica un orario che è di 16 min. 35 sec. più avanti rispetto a quello effettivo. 


Il reperto n.234, ad un tratto, viene interrotto: esso infatti si compone di due nastri ed al termine della prima cassetta l’operatore, provocando uno stacco dovuto alla necessità di procedere alla sostituzione del nastro, interrompe la consequenzialità temporale. L’orario di registrazione della seconda parte di reperto, pertanto, si è ricavato dal fatto che l’orologio del nastro mostra alle 00.03.00  Burgio che ritorna in Piazza Merani, proveniente dalla Diaz. Dal momento che la medesima scena è documentata nel repertorio n.159 in cui si vedono Burgio e l’attore Tognazzi che si incrociano in Piazza Merani alle ore 00.43.42, è possibile datare quindi anche questa seconda parte di videoripresa. 


L’ultima parte del reperto 234, infine, è stata anch’essa registrata dopo un’ulteriore stacco. L’orologio del nastro indica le 00.08.45 e mostra la cd. sfilata. La stessa immagine registrata è documentata nel reperto n.199, da cui può perciò desumersi l’orario della sfilata: le ore 01.17.07.     


� Sul punto, si legga Corte Cost. n.88/1991: “ (…) Per altro verso, l'eliminazione di ogni contaminazione funzionale tra giudice e organo dell'accusa-specie in tema di formazione della prova e di libertà personale - non comporta che, sul piano strutturale ed organico, il P.M. sia separato dalla Magistratura costituita in ordine autonomo ed indipendente. Nell'architettura della delega, infatti, il ruolo del P.M. non è quello di mero accusatore, ma pur sempre di organo di giustizia obbligato a ricercare tutti gli elementi di prova rilevanti per una giusta decisione - ivi compresi gli elementi favorevoli all'imputato - (cfr. direttiva n. 37 e, su di essa, la Relazione ministeriale alla Camera dei deputati e quella della Commissione seconda all'Assemblea del Senato). Coerentemente a ciò, il legislatore delegato ha sottolineato che il «potere-dovere del pubblico ministero di estendere le proprie indagini a tutto ciò che può formare oggetto di prova per l'accusa o la difesa» tende «nel rispetto assoluto dei principi del sistema accusatorio e del ruolo di “parte" del pubblico ministero, ad evidenziare la natura ordinamentale, giudiziaria e pubblica dell'istituto e della funzione» (Relazione al progetto preliminare, p. 91); ed ha poi confermato tale natura nel redigere il nuovo art. 190 dell'ordinamento giudiziario (art. 29 del testo allegato al d.P.R. 22 settembre 1988, n. 449)”. Tale orientamento è stato ribadito nelle pronunce della Corte Costituzionale n. 111 del 1993 e n. 241 del 1994. 


� Si vedano in tal senso anche Cass., Sez.V, 13 gennaio 1999, n.3004, in Cass.Pen., 2000, p.880, con nota di SARTIRANA; Cass., Sez.VI, 15 luglio 1994, in Dir.Pen. e Processo, 1995, p.704, con nota di MAGNANENSI; Cass., Sez.V, 31 gennaio 1992, in Giur.It., 1992, II, 702; Cass., 31 maggio 1989, in Riv.Pen., 1990, 385.


� Si legga Cass., 30 luglio 1998, n. 7500, per la quale « l’efficacia probatoria privilegiata dell’atto pubblico e` limitata ai fatti che il pubblico ufficiale attesta avvenuti in sua presenza e alla provenienza delle dichiarazioni, senza implicare l’intrinseca veridicita` di esse o la loro rispondenza all’effettiva intenzione delle parti (…)»; Cass., 23 gennaio 1998, n. 672, per cui « l’atto pubblico prova fino a querela di falso la provenienza di esso; gli atti compiuti dal pubblico ufficiale e quelli avvenuti alla sua presenza, ma non prova la veridicita` delle dichiarazioni delle parti e quindi non preclude l’indagine su circostanze e fatti non acquisiti»; in senso identico v. Cass., 14 febbraio 1997, n. 1384; Cass., 20 novembre 1996, n. 10219, in Giur. it., 1997, I, 1, 1218, con nota di CALOSI; Cass., 30 maggio 1996, n. 5013; Cass., 15 giugno 1993, n. 6635, in Vita not., 1993, I, 697, con nota di FINOCCHIARO; Cass., 16 aprile 1987, n. 3776; Cass., 14 luglio 1981, n. 4608; Cass., 19 gennaio 1980, n. 443, in questa Rivista, 1980, 503; Cass., 17 febbraio 1979, n. 1055; Cass., 15 novembre 1977, n. 4978; Cass., 12 giugno 1976, n. 2179; Cass., 27 gennaio 1975, n. 311; Cass., 6 ottobre 1973, n. 2506; Cass., 24 novembre 1971, n. 3409.


� Art. 185. Violenza di militari italiani contro privati nemici o di abitanti dei territori occupati contro militari italiani: “Il militare, che, senza necessità o, comunque, senza giustificato motivo, per cause non estranee alla guerra, usa violenza contro privati nemici, che non prendono parte alle operazioni militari, è punito con la reclusione militare fino a due anni. // Se la violenza consiste nell'omicidio, ancorché tentato o preterintenzionale, o in una lesione personale gravissima o grave,  si applicano le pene stabilite dal codice penale. Tuttavia, la pena detentiva temporanea può essere aumentata. // Le stesse pene si applicano agli abitanti del territorio dello Stato nemico occupato dalle Forze armate dello Stato italiano, i quali usano violenza contro alcuna delle persone a esse appartenenti”.


� “La funzione di tale disposizione, indicata significativamente come “clausola di estensione della tipicità”, è quella di rendere tipici degli atti o delle condotte che, di per sé, sarebbero atipici e penalisticamente irrilevanti (l’esempio tradizionale è quello di una rapina perpetrata da più soggetti in concorso tra loro: in assenza della clausola ex art. 110 c.p., il comportamento del c.d. “palo”, il soggetto che controlla la situazione mentre i compartecipi compiono materialmente la rapina, sarebbe lecito e penalmente irrilevante, pur essendo di solare evidenza l’importanza della sua opera di sorveglianza sul corretto andamento dell’azione delittuosa)” (GRIMALDI).





� Anche qualora non sia estrinsecata in un atto pubblico secondo l’accezione civilistica. Nel diritto penale, infatti, “è atto pubblico ogni documento redatto dal pubblico ufficiale per uno scopo inerente alla sua funzione, purchè dotato della capacità rappresentativa dell’attività svolta o percepita. Pertanto, non rileva affatto che il documento redatto dal pubblico ufficiale contenente la falsa attestazione non sia previsto da un’espressa norma che ne indichi i requisiti di forma”(Cass., Sez. V, sentenza 21 novembre 2003)


� Dovere di controllo, sia detto per inciso, che peraltro la recente Cass., Sez. Unite, 28 giugno 2007 n. 35448 ha riconfigurato, superando il precedente contrasto giurisprudenziale, in termini restrittivi anche per quanto concerne il caso in cui l’attestazione provenga dal privato. Come si legge nella pronuncia: “Stante il rapporto di causa-effetto tra il fatto attestato dal privato, quale presupposto dell’emanazione dell’atto del pubblico ufficiale, ed il contenuto dispositivo di quest’ultimo e stante, altresì, la stretta connessione logica tra l’uno e l’altro, la falsità del primo si riverbera sul secondo e diventa essa stessa falsità di questo, sicché la recepita falsa attestazione del decipiens acquista la ulteriore veste di falsa attestazione del pubblico ufficiale deceptus sui fatti falsamente dichiarati dal primo e dei quali l’atto pubblico è destinato a provare la verità.


Si configurano perciò, anche sotto il profilo naturalistico, due condotte riconducibili al decipiens: una prima condotta consistente nella redazione della falsa attestazione ed una seconda concretatasi nell’induzione in errore del pubblico ufficiale mediante la produzione della stessa ai fini dell’integrazione di un presupposto dell’atto pubblico emanando, con conseguente configurabilità del concorso materiale tra i due reati, legati anche da connessione teleologica.


Nell’atto del pubblico ufficiale non deve necessariamente riscontrarsi un “quid pluris” (cioè una situazione di fatto più ampia) rispetto alla dichiarazione non veritiera o all’atto falso prodotto dal privato, poiché il reato previsto e sanzionato dell’art. 479 cod. pen. può essere commesso con modalità molteplici (come risulta evidente dalla stessa formulazione della norma incriminatrice) ed in particolare attraverso la falsa attestazione non soltanto di vicende che hanno comportato la partecipazione attiva e diretta del pubblico ufficiale, bensì anche e comunque, indipendentemente da ciò che questi ha compiuto, di “fatti dei quali l’atto è destinato a provare la verità” (art. 479, ultima parte, cod. pen.), fatti suscettibili di prova storica attraverso la loro attestazione.


La falsa premessa deve concernere un fatto del quale l’atto del pubblico ufficiale è destinato a provare la verità e ciò va inteso anche quale “immutatio veri” circa l’esistenza di un presupposto in assenza del quale il provvedimento non avrebbe potuto essere adottato”. 


Se tale ri-lettura del combinato disposto degli articoli 48 e 479 c.p. vale in relazione al rapporto tra pubblico ufficiale e privato, a fortiori contribuisce a rafforzare la tesi della responsabilità del decipiens nei casi di rapporto tra pubblici ufficiali.


� Per il concetto di dovere pragmatico (cd. Pragmatisches Sollen), si veda CONTE A.G., Opera morta: tre temi emergenti in deontica filosofica, in Filosofia del linguaggio normativo, III, Giappichelli, Torino, 2001, p. XXVII: “Il dovere pragmatico è il dovere che sussiste per un soggetto in relazione al suo status (al suo ruolo, alla sua funzione, alla sua carica)”. 
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